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Die Zwangseinziehung von Aktien bei
angespannter Liquiditat — der Vorstand

im Interessenkonflikt

Personalisierte Aktiengesellschaften und deren Aktiondre sind in der
Regel daran interessiert, den Eintritt Dritter zu kontrollieren und gege-
benenfalls zu verhindern. Die Satzungen dieser Aktiengesellschaften
sehen aus diesem Grund héufig neben einer Vinkulierung die Moglich-
keit vor, unter bestimmten Voraussetzungen die Aktien einzelner Aktio-
ndre zwangsweise gegen Abfindung einzuziehen. RegelmaBig ist dies
vor allem bei Pfandung der Aktien eines Aktiondrs durch einen Dritten
vorgesehen. Der vorliegende Beitrag untersucht die Voraussetzungen
der angeordneten Zwangseinziehung in der Satzung einer Aktiengesell-
schaft aufgrund einer Pfandung von Aktien. Er zeigt ferner die Folgen
auf, die sich vor allem bei angespannter Liquiditat der Gesellschaft fiir
den Vorstand hieraus ergeben und erarbeitet Losungsmaglichkeiten.

I.  Einfiihrung

1. Angeordnete Zwangseinziehung bei Pfandung

der Aktien in der Satzung
a) Zwangseinziehung
Eine Zwangseinziehung von Aktien liegt immer dann vor, wenn die
einzuziehenden Aktien nicht der Gesellschaft selbst gehoren. Sie er-
folgt ohne Riicksicht auf den konkreten Willen des betreffenden Ak-
tionidrs und setzt damit dessen Einverstindnis nicht voraus.' Folge
der Einziehung ist, dass die Mitgliedsrechte und Pflichten in Bezug
auf die eingezogenen Aktien erloschen.” Sie ist nur dann gemif § 237
Abs. 1 S. 2 AktG zulidssig, wenn die Satzung eine entsprechende Rege-
lung vorsieht. Im Hinblick auf die Satzungsregelung werden dabei die
angeordnete und die gestattete Zwangseinziechung unterschieden.’

b)  Angeordnete Zwangseinziehung

Eine Zwangseinziehung ist dann angeordnet, wenn die Satzung festlegt,
dass unter bestimmten Voraussetzungen Aktien eingezogen werden
miissen. Die Umstdnde fiir die Zwangseinziehung (Voraussetzungen,
Umfang und Einziehungsentgelt) miissen dabei so genau geregelt sein,
dass der Vorstand in Bezug auf die Einziehung keinen Entscheidungs-
spielraum mehr hat.* Als Griinde fiir die Zwangseinziehung kommen
dabei z.B. Regelungen in Betracht, nach welchen die Aktien eines ver-
storbenen Aktionirs oder die Aktien, die von Glaubigern des Aktionirs
gepfindet wurden oder die Aktien, fiir welche die fiir die Ubertragung
erforderliche Zustimmung bei vinkulierten Namensaktien nicht erteilt
wird, eingezogen werden sollen.’ In Bezug auf das Einziehungsentgelt
muss die Satzung keine bestimmte Hohe angeben. Erforderlich ist aber,
dass die Satzungsbestimmung eine Bezugsgrofle (Borsenpreis, Liquida-
tionswert, Ertragswert usw.) nennt, auf die die Verwaltung keinen Ein-
fluss nehmen kann, und die es dem Anleger ermdoglicht, das wirtschaft-
liche Risiko der Einziehung zu kalkulieren.®
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Nach § 237 Abs. 1 S. 2 AktG muss die Anordnung der Zwangseinzie-
hung grundsitzlich vor Ubernahme oder Zeichnung der einzuziehen-
den Aktien in der Satzung erfolgt sein. Zulissig und mit diesem Schutz-
gedanken vereinbar ist jedoch auch, die Zwangseinziehung fiir bereits
gezeichnete Aktien durch entsprechende Satzungsinderung mit Zu-
stimmung simtlicher betroffener Aktionire nachtriglich anzuordnen.”
Der Aktiondr kann so die sachlichen Voraussetzungen und Grenzen, un-
ter welchen seine Mitgliedschaft durch die Satzungsregelung entziehbar
ist, beim Aktienerwerb erkennen® oder sich mit deren Geltung durch
seine Zustimmung zur Satzungsinderung einverstanden erkliren.’

2. Einziehung der gepfandeten Aktien durch

die Gesellschaft
Die Einziehung der Aktien durch die Gesellschaft erfolgt durch eine
entsprechende Einziehungshandlung der Geschiftsleitung, die zwin-
gend mit einer Kapitalherabsetzung in Hohe des auf die eingezogenen
Aktien entfallenen Betrages einhergeht.'

a)  Einziehungshandlung

Liegen die in der Satzung festgelegten Voraussetzungen fiir eine ange-
ordnete Zwangseinziehung vor, hat die Geschiftsleitung keine Ent-
scheidung tiber das ,,ob“ im eigentlichen Sinne mehr zu treffen, da
ihr kein Entscheidungsspielraum verbleibt. Es geht letztlich nur noch
um eine Einziehungshandlung als solche."'

b) Kapitalherabsetzung

Gemifd § 237 Abs. 2 S. 1 AktG sind die Vorschriften iiber die ordentli-
che Kapitalherabsetzung im Rahmen der Einziehung der Aktien zu be-
achten. An die Stelle des Hauptversammlungsbeschlusses tritt gemif3
§ 237 Abs. 6 S. 2 AktG bei einer angeordneten Zwangseinzichung die

Lutter, in: Kélner Kommentar zum AktG, 2. Aufl. 1995, § 237 Rn. 22; Veil, in: K. Schmidt/Lutter, AktG,
2008, § 237 Rn. 6.

Veil, in: K. Schmidt/M. Lutter, AktG, 2008, § 237 Rn. 6; Oechsler, in: MinchKommAktG, 3. Aufl. 2011,
§237 Rn. 116.

Im Gegensatz zur angeordneten spricht man von einer gestatteten Zwangseinziehung, wenn die Sat-
zung die Méglichkeit der Einziehung der Aktien vorsieht und die endgiiltige Entscheidung tiber die Ein-
ziehung in das Ermessen der Hauptversammlung stellt, s. auch Krieger, in: Miinch.Hdb.AG, 3. Aufl. 2007,
§ 62 Rn. 10; Lutter, in: Kdlner Kommentar AktG, 2. Aufl. 1993, § 237 Rn. 44ff,, 48.

Krieger, in: Miinch. Hdb. AktG, 3. Aufl. 2007, § 62 Rn. 7; Veil, in: K. Schmidt/M. Lutter, AktG, 2008, § 237
Rn. 11.

Oechsler, in: MiinchkommAKtG, 3. Aufl. 2011, § 237 Rn. 29; Veil, in: K. Schmidt/M. Lutter, AktG, 2008,
§237Rn.12.

Oechsler, in: MiinchKommAKktG, 3. Aufl. 2011, § 237 Rn. 63; Veil, in: K. Schmidt/M. Lutter, AktG, 2008,
§237Rn. 13.

Krieger, in: Miinch. Hdb. AG, 3. Aufl. 2007, § 20 Rn. 6; Veil, in: K. Schmidt/M. Lutter, AktG, 2008, § 237
Rn. 9f,; Rothéirmel, ZEV 2006, 435, 436.

Oechsler, in: MiinchKommAKtG, 3. Aufl. 2011, § 237 Rn. 28.

Veil, in: K. Schmidt/M. Lutter, AktG, 2008, § 237 Rn. 9.

Oechsler, in: MiinchkommAKktG, 3. Aufl. 2011, § 238 Rn. 1; Veil, in: K. Schmidt/M. Lutter, AktG, 2008,
§ 238 Rn. 1; Lutter, in: Kdlner Kommentar zum AktG, 2. Aufl. 1995, § 238 Rn. 1.

Oechsler, in: MinchKommAKktG, 3. Aufl. 2011, § 237 Rn. 113; Lutter, in: Kélner Kommentar zum AktG,
2. Aufl. 1995, § 237 Rn. 116.

N

w

IS

w

o

~

©

o

=)

Betriebs-Berater // BB 13.2011 // 28.3.2011



Wirtschaftsrecht

Kreklau/Schmalholz - Die Zwangseinziehung von Aktien bei angespannter Liquiditat — der Vorstand im Interessenkonflikt

Entscheidung des Vorstands iiber die Einziehung der Aktien. Allerdings
ist auch bei der angeordneten Zwangseinziehung, soweit die Vorausset-
zung nach § 237 Abs. 3 AktG vorliegen, ein vereinfachtes Einziehungs-
verfahren nach § 237 Abs. 3 bis 5 AktG m(iglich.12 Nach § 238 S.3
AktG bedarf es ferner einer Einziehungshandlung der Gesellschaft, die
auf die Vernichtung der Rechte aus den Aktien gerichtet ist. Dies ge-
schieht durch eine entsprechende einseitig empfangsbediirftige Wil-
lenserkldrung der Gesellschaft, vertreten durch den Vorstand, gegen-
iiber dem Aktionir."> Mit Abschluss dieser Einziehungshandlung ist
das Kapital herabgesetzt, § 238 S. 2 AktG. Die Durchfiihrung der Kapi-
talherabsetzung muss dann vom Vorstand nach § 239 Abs. 1 AktG zur
Eintragung in das Handelsregister angemeldet werden.

Des Weiteren ist der in §225 AktG geregelte Glaubigerschutz zu
beachten, § 237 Abs. 2 S.3 AktG. Hiernach diirfen Zahlungen, die
aufgrund der Herabsetzung des Grundkapitals an die Aktionire
geleistet werden sollen, erst ausgezahlt werden, nachdem seit der Be-
kanntmachung der Eintragung sechs Monate verstrichen sind und
den Gldubigern, die sich rechtzeitig gemeldet haben, Befriedigung
oder Sicherheit gewihrt worden ist. An die Stelle der Bekanntma-
chung des Hauptversammlungsbeschlusses iiber die Kapitalherabset-
zung tritt nach § 239 AktG die Anmeldung der Durchfithrung der
Kapitalherabsetzung.'*

¢) Einziehungsentgelt

Zieht der Vorstand die Aktien aufgrund angeordneter Zwangeinzie-
hung ein, so ist an den ausscheidenden Aktiondr das in der Satzung
festgelegte Einziehungsentgelt zu zahlen. Fehlt eine solche Abfin-
dungsentgeltregelung in der Satzung, so ist aufgrund des Bestimmt-
heitsgebotes die Anordnung nichtig und eine zwangsweise Einziehung
der Aktien nicht zuldssig. Unter Umstinden ist eine Umdeutung in
eine gestattete Zwangseinziehung moglich.'> Die Unterscheidung ver-
schiedener Abfindungshohen fiir den Fall des Ausscheidens des Ak-
tionirs und den Fall der Vollstreckung ist nicht zulissig.'®

aa) Ausschluss des Einziehungsentgelts

Ob das Einziehungsentgelt in der Satzung ausgeschlossen werden
kann, ist umstritten. Im Schrifttum wird zum Teil die Meinung ver-
treten, der Ausschluss der Abfindung wire, insbesondere wenn die
Einziehung den Zweck verfolgt, einen Verlust auszugleichen oder Ka-
pital zuriickzuzahlen und alle Aktionire gleichermaflen treffe, zulds-
sig."” Vor allem im Hinblick auf die Bedeutung der Eigentumsgaran-
tie des Art. 14 Abs. 1 GG fiir die Abfindungsleistung ist die Moglich-
keit des Ausschlusses des Abfindungsentgelts aber zu verneinen.'®
Das Bundesverfassungsgericht hat zu der im Rahmen von Unterneh-
mensvertrigen an die Aktiondre zu zahlende Abfindung bzw. den zu
zahlenden Ausgleich entschieden, dass das, was dem Aktionir an Ei-
gentum im Sinne von Art. 14 Abs. 1 GG verloren geht, ausgeglichen
werden muss. Der Aktiondr muss damit eine volle Entschadigung er-
halten.'” Diese Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist
auch zu beachten, wenn die Kapitalherabsetzung dem Ausschluss ei-
nes Aktionirs dienen soll. Es wiirde schlie8lich einen Wertungswider-
spruch bedeuten, wenn das im Rahmen einer Zwangseinziehung zu
zahlende Einziehungsentgelt anders beurteilt wiirde, als die Abfin-
dung, die Aktiondren im Zusammenhang mit dem Abschluss von Be-
herrschungs- und Gewinnabfithrungsvertrigen zu zahlen ist.”® Au-
fRerdem wiirde der betroffene Aktionir, wire der Ausschluss des Ab-
findungsentgelts zuldssig, nie ein Vollmitglied der Aktiengesellschaft.
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Man konne dann vielmehr nur von einer Mitgliedschaft auf Zeit
sprechen.?!

bb) Hohe des Einziehungsentgelts

Bei der Hohe des Einziehungsentgelts kann insbesondere zwischen
dem Marktwert und dem Nominalwert der Aktie unterschieden wer-
den.

Haufig wird in der Satzung festgelegt, dass an einen ausscheidenden
Aktionir eine Abfindung zu zahlen ist, deren Hohe sich nach dem
Marktwert richtet. Sinnvoll ist dann eine Ankniipfung an den iiber die
geltenden Bewertungsgrundsitze des IDW zu ermittelnden Unterneh-
menswert der Gesellschaft im Zeitpunkt des Einziehungsbeschlusses
bzw. der Entscheidung des Vorstands gemafd § 237 Abs. 6 AktG, soweit
er anteilig auf die Aktien des ausscheidenden Aktionirs entfillt. Die
Auszahlung des Marktwertes birgt jedoch im Hinblick auf die Kapital-
bindung Probleme, wenn sich der Buchwert der Aktie unter dem
Marktwert bewegt, da auch bei der Zwangseinziehung von Aktien
grundsitzlich die Ausschiittungssperre des § 57 Abs. 1, Abs. 3 AktG zu
beachten ist.>?> Nach § 237 Abs. 2 S. 1i.V.m. § 225 Abs. 2 AktG greift
die Ausschiittungssperre nur bis zur Hohe des Buchgewinns nicht.
Ubersteigt die in der Satzung festgelegte Abfindung diesen Betrag, so
unterfillt der dariiber hinausgehende Betrag grundsitzlich der Aus-
schiittungssperre gemaf § 57 Abs. 1 AktG. Im Rahmen einer ordentli-
chen Kapitalherabsetzung durch Einziehung von Aktien scheidet damit
eine Abfindungszahlung tiber den Buchgewinn hinaus aus.” Eine Ka-
pitalherabsetzung ist allenfalls moglich, wenn bei der Gesellschaft freie
Mittel vorhanden sind, die einen, den Nominalbetrag tibersteigenden
Betrag decken und damit eine (zulissige) vereinfachte Kapitalherabset-
zung im Sinne von § 237 Abs. 3-5 AktG moglich machen.?* Ist dies
nicht der Fall, so muss eine Einziehung unterbleiben. Eine dennoch
vom Vorstand vorgenommene Einziehungshandlung wire, wie auch
ein entsprechender Hauptversammlungsbeschluss, nichtig.*®

Die Beschriankung der Abfindungshohe in der Satzung auf den Nomi-
nalwert der Aktie, der unterhalb des Markwertes liegt, wird zumin-
dest dann als zuldssig angesehen, wenn es sich um eine mitunterneh-
merisch geprigte Aktiengesellschaft handelt.”® Personenbezogene,
nicht an der Borse notierte Aktiengesellschaften sind in ihrer Struktur
mit einer GmbH vergleichbar, fiir welche die Reduzierung der Abfin-
dungshéhe auf den Buchwert allgemein als zulissig erachtet wird.”’

12 Hiiffer, AktG, 9. Aufl. 2010, § 237 Rn. 40; Oechsler, in: MinchKommAktG, 3. Aufl. 2011, § 237 Rn. 112.

13 Lutter, in: Kélner Kommentar zum AktG, 2. Aufl. 1995, § 238 Rn. 7; Veil, in: K. Schmidt/M. Lutter, AktG,
2008, § 238 Rn. 7.

14 Oechsler, in: MiinchKommAKktG, 3. Aufl. 2011, § 237 Rn. 115; Veil, in: K. Schmidt/M. Lutter, AktG, 2008,
§ 237 Rn. 52; Hiiffer, AktG, 9. Aufl. 2010, § 237 Rn. 41.

15 Oechsler, in: MiinchKommAktG, 3. Aufl. 2011, § 237 Rn. 66; Lutter, in: Kdlner Kommentar zum AktG,
2. Aufl. 1995, § 237 Rn. 69.

16 Oechsler, in: MiinchkommAKktG, 3. Aufl. 2011, § 237 Rn. 68; Lutter, in: Kolner Kommentar zum AktG,
2. Aufl. 1995, § 237 Rn. 68.

17 Krieger, in: Miinch. Hdb. AktG, 3. Aufl. 2007, § 62 Rn. 12; Oechsler, in: MiinchKommAKktG, 3. Aufl. 2011,
§ 237 Rn. 65.

18 Oechsler, in: MiinchkKommAKktG, 3. Aufl. 2011, § 237 Rn. 65; Veil, in: K. Schmidt/M. Lutter, AktG, 2008,
§ 237 Rn. 16; Lutter, in: KdIner Kommentar zum AktG, 2. Aufl. 1995, § 237 Rn. 65.

19 BVerfG, 8.9.1999 - BvR 301/89, NZG 2000, 28.

20 Veil, in: K. Schmidt/M. Lutter, AktG, 2008, § 237 Rn. 16.

21 Lutter, in: Kélner Kommentar zum AktG, 2. Aufl. 1995, § 237 Rn. 65; Oechsler, in: MiinchKommAKktG,
3. Aufl. 2011, § 237 Rn. 65.

22 Tielmann, DStR 2003, 1796, 1797; Oechsler, in: MiinchKommAKktG, 3. Aufl. 2011, § 237.

23 OQechsler, in: MiinchKommAktG, 3. Aufl. 2011, § 237 Rn. 70; Krieger, in: Miinch. Hdb. AG, 3. Aufl. 2007,
§ 62 Rn. 14; Tielmann, DStR 2003, 1796, 1798.

24 Lutter, in: Kolner Kommentar zum AktG, 2. Aufl. 1995, § 237 Rn. 73; Oechsler, in: MinchKommAktG,
3. Aufl. 2011, § 237 Rn. 70.

25 Lutter, in: Kélner Kommentar zum AktG, 2. Aufl. 1995, § 237 Rn. 73; Pliickelmann, in: Fachanwaltskom-
mentar Gesellschaftsrecht, 2. Aufl. 2010, § 237 AktG Rn. 33 ff.

26 Oechsler, in: MinchKommAktG, 3. Aufl. 2011, § 237 Rn. 67; Lutter, in: Kdlner Kommentar zum AktG,
2. Aufl. 1995, § 237 Rn. 67.

27 Lutter, in: K6Iner Kommentar zum AktG, 2. Aufl. 1995, § 237 Rn. 66, 67; BGH, WM 1989, 783 ff.
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Il. Liquiditatsprobleme der Gesellschaft

Befindet sich die Gesellschaft in einer angespannten Liquiditatssituati-
on und ist absehbar, dass die Zahlung der in der Satzung festgelegten
Abfindung trotz des im Rahmen der Zwangseinziehung der Aktien
vorzunehmenden Kapitalherabsetzung frei werdenden Kapitals die
Zahlungsfahigkeit der Gesellschaft gefihrdet, steht der Vorstand vor
der Frage, wie er mit dieser Situation umzugehen hat. Einerseits ist der
Vorstand verpflichtet, die Satzungsbestimmung durchzufiihren, ande-
rerseits ist er gleichfalls verpflichtet, Schaden von der Gesellschaft abzu-
wenden. Fithrt er die Satzungsbestimmung aus und wird die Gesell-
schaft dadurch zahlungsunfihig, so verstof3t er gegen das Insolvenzver-
ursachungsverbot und macht sich schadensersatzpflichtig.

1.  Pflicht zum Vollzug der Satzungsanordnung

Liegen die in der Satzung festgelegten Voraussetzungen fiir die Einzie-
hung von Aktien vor, so steht, wie bereits zuvor niher ausgefiihrt wurde
(s.1.2.a)), dem Vorstand kein Entscheidungsspielraum mehr zur Verfii-
gung. Er muss die Anordnung ausfithren. Kommt er dieser Pflicht nicht
nach, so ist darin ein wichtiger Grund zu sehen, der einen Widerruf der
Bestellung des Vorstands durch den Aufsichtsrat rechtfertigt.

Ein wichtiger Grund im Sinne von § 84 Abs. 3 S.3 AktG liegt vor,
wenn die Fortsetzung des Organverhiltnisses bis zum Ablauf der
Amtszeit des Vorstands fiir die Gesellschaft nicht zumutbar ist.*® Dies
ist regelmdfig dann der Fall, wenn der Vorstand einen Hauptver-
sammlungsbeschluss nicht vollzieht und damit seine Pflicht nach § 83
Abs. 2 AktG verletzt.”® Zwar geht es bei der angeordneten Zwangsein-
ziehung nicht um den Vollzug eines Hauptversammlungsbeschlusses,
sondern einer Satzungsanordnung. Die Interessenlage ist jedoch
vergleichbar, da in beiden Fillen der Wille der Gesellschaft einer Aus-
fithrungshandlung durch den Vorstand bedarf. Widersetzt sich der
Vorstand dem Willen der Gesellschaft, ist das Vertrauensverhiltnis
zerstort, so dass auch im Falle der Nicht-Vollziehung einer Satzungs-
anordnung ein wichtiger Grund fiir die Abberufung des Vorstands im
Sinne von § 84 Abs. 3 S. 3 AktG zu sehen ist.*°

2.  Schadensersatzpflicht nach §§ 93 Abs. 3 Nr. 6, 92
Abs. 2 S. 3 AktG
Fithrt der Vorstand die Satzungsanordnung aber aus und zieht die Aus-
zahlung der Abfindung an den ausscheidenden Aktiondr die Zahlungs-
unfihigkeit der Gesellschaft im Sinne von § 17 Abs. 2 InsO nach sich,
macht sich der Vorstand gemif3 §§ 93 Abs. 2 Nr. 6, 92 Abs. 2 S. 3 AktG
schadensersatzpflichtig. Nach § 92 Abs. 2 S. 3 AktG sind Zahlungen an
Aktiondre, die zur Zahlungsunfihigkeit der Gesellschaft fithren, nicht
zuldssig. Ein Handeln gegen dieses Insolvenzverursachungsverbot fiihrt
zur Schadensersatzpflicht, § 93 Abs. 3 Nr. 6 AktG.
Der Sinn und Zweck der Vorschrift gebietet es, das Zahlungsverbot nicht
nur, wie vom Wortlaut indiziert, auf aktuelle Aktionire, sondern auch
auf Aktionire anzuwenden, deren Gesellschaftsanteile im Wege der an-
geordneten Zwangseinziehung eingezogen wurden und deren Aktio-
nirsstellung bei Auszahlung der Abfindung bereits untergegangen ist.>!
Fiir die Anwendung der Vorschrift spricht zum einen, dass das Zah-
lungsverbot nach § 92 Abs. 2 S. 3 AktG immer dann eingreift, wenn sich
nicht ausschliefen ldsst, dass die Zahlung wegen der Aktionirseigen-
schaft des Empfingers erfolgt. Entscheidend ist damit, ob der Tatbe-
stand, der dem Zahlungsanspruch zu Grunde liegt, durch die Aktionérs-
stellung bedingt ist.>* Der Abfindungsanspruch des ausscheidenden Ak-
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tiondrs ist die Entschidigung fiir den Verlust der Mitgliedschaftsrechte
und damit durch die urspriingliche Aktionérsstellung bedingt.

Zum anderen soll die Auszahlungssperre des § 92 Abs. 2 S. 3 AktG nach
der Gesetzesbegriindung die bestehenden Mechanismen, welche die
Gesellschaftsglaubiger gegen Vermogensverschiebungen zwischen Ge-
sellschaft und Gesellschafter schiitzen, erginzen. Genannt wird diesbe-
ziiglich vor allem die Regelung des § 57 AktG.”> Bezweckt wird der
Schutz von Gesellschaftsgliubigern vor Ausnutzen von ,,Grauzonen
im Bereich des allgemeinen Verbots der Einlagenriickgewihr.>* Zwar
findet § 57 AktG im Rahmen von Kapitalherabsetzungen insoweit, als
die Auszahlung des Nominalbetrages der Kapitalherabsetzung an den
Aktionir beabsichtigt ist, keine Anwendung. Die Interessen der Gldubi-
ger werden aber durch die Auszahlungssperre nach § 225 Abs. 2 AktG
gewahrt (siehe Ziffer 1.2.¢)).*® Die von § 92 Abs. 2 S. 3 AktG bezweckte
Ergdnzung des Glaubigerschutzes wird nur dann vollstindig erreicht,
wenn die Vorschrift auch auf Zahlungen im Rahmen von Kapitalherab-
setzungen an ausscheidende Aktionire Anwendung findet. Auch im
Rahmen des § 225 Abs. 2 AktG gibt es ,,Grauzonen®, z. B. nach Ablauf
der Auszahlungssperre von sechs Monaten, deren Ausnutzung durch
die Gesellschaft und die Gesellschafter zu Gunsten der Gesellschafts-
glaubiger durch das Insolvenzverursachungsverbot des § 92 Abs. 2 S. 3
AktG ja gerade vermieden werden sollen.

3. Losung des Interessenkonflikts des Vorstands

Der dargestellte Interessenkonflikt des Vorstands zwischen der Pflicht
zum Vollzug der Satzungsanordnung und der Gefahr, sich dadurch
schadensersatzpflichtig zu machen, kann dadurch gelost werden, dass
der Vorstand die Angelegenheit der Hauptversammlung zur Entschei-
dung vorlegt. Nach § 93 Abs. 4 AktG ist eine Schadensersatzpflicht
des Vorstands ausgeschlossen, wenn seine Handlung auf einem ge-
setzmifligen Hauptversammlungsbeschluss beruht. Diese Regelung
bezweckt gerade die Vermeidung des Interessenkonflikts des Vor-
stands zwischen Vollzugspflicht eines Hauptversammlungsbeschlusses
und Schadensersatzpflicht.>®

Auf den Vollzug einer Satzungsanordnung kann § 93 Abs. 4 AktG al-
lerdings dann nicht direkt angewendet werden, wenn der betroffenen
Satzungsbestimmung ein satzungsverindernder Hauptversammlungs-
beschluss zu Grund liegt und dieser rechtmifig ist. Schlie8lich voll-
zieht der Vorstand nicht den die Satzungsinderung herbeifithrenden
Hauptversammlungsbeschluss, sondern die Satzungsanordnung.

Es besteht jedoch auch im Rahmen einer in der Satzung angeordneten
Zwangseinziechung von Aktien die Moglichkeit, eine Entscheidung
der Hauptversammlung tiber die Einziehung der Aktien herbeizufiih-
ren; die gesetzliche Regelung in § 237 Abs. 6 AktG spricht insoweit
nur von ,,bedarf*” Da es sich bei der Entscheidung des Vorstands
um eine Geschiftsfithrungsmafinahme im Sinne von § 83 AktG han-
delt,*® kann der Vorstand somit nach § 119 Abs. 2 AktG die Angele-

28 Hiiffer, AktG, 9. Aufl. 2010, § 84 Rn. 26.

29 Spindler, in: MiinchKommAktG, 3. Aufl. 2008, § 83 Rn. 24; Miinch. Hdb. AG, 3. Aufl,, § 25 Rn. 81.

30 Spindler, in: MinchKommAktG, 3. Aufl. 2008, § 93 Rn. 207.

31 Oechsler, in: MinchKommAKktG, 3. Aufl. 2011, § 237 Rn. 116; Veil, in: K. Schmidt/M. Lutter, AktG, 2008,
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genheit der Hauptversammlung zur Entscheidung vorlegen. Ist der
Hauptversammlungsbeschluss gesetzmiéflig, also nicht anfechtbar
oder nichtig,39 ist eine Schadensersatzpflicht des Vorstands bei Voll-
zug des Hauptversammlungsbeschlusses ausgeschlossen, § 93 Abs. 4
AKtG.*® Zu beachten ist, dass die Verpflichtung zur Ausfithrung des
vom Vorstand veranlassten Hauptversammlungsbeschlusses nach § 83
Abs. 2 AktG den Vorstand auch dann trifft, wenn die Hauptversamm-
lung nicht im Sinne des Vorstands entschieden hat.*!

Beschliefit nun die Hauptversammlung gemifd der Satzungsanord-
nung die Einziehung gepfindeter Aktien gegen Zahlung des in der
Satzung festgelegten Einziehungsentgelts und ist absehbar, dass die
Auszahlung zur Zahlungsunfihigkeit der Gesellschaft fiihrt, verstof3t
der Beschluss der Hauptversammlung gegen § 92 Abs. 2 S.3 AktG.
Diese Vorschrift dient nach der Gesetzesbegriindung vorwiegend dem
Gliubigerschutz,** so dass der entsprechende Hauptversammlungsbe-
schluss gem. § 249 Nr. 3 AktG nichtig und damit nicht rechtmifig
im Sinne von § 93 Abs. 4 AktG ist.*> § 93 Abs. 4 AktG findet damit
keine Anwendung und der Vorstand macht sich bei Vollzug des nicht
rechtmifligen Hauptversammlungsbeschlusses schadensersatzpflich-
tig. Er ist nicht verpflichtet, gemaf} § 83 Abs. 2 AktG den Hauptver-
sammlungsbeschluss auszufithren.** Er ist aber, zur Vermeidung einer
Schadensersatzpflicht, verpflichtet, die Nichtigkeit des Hauptver-
sammlungsbeschlusses gerichtlich geltend zu machen.*

4. Zahlung des Einziehungsentgelts durch
einen Dritten

Der oben dargestellte Interessenkonflikt des Vorstands kann grund-
sdtzlich von Anfang an vermieden werden, wenn das Einziehungsent-
gelt von einem Dritten an den betroffenen Aktionir gezahlt wird. Da
es sich bei dieser Verpflichtung der Gesellschaft nicht um eine héchst-
personliche Pflicht handelt, kann diese grundsitzlich nach § 267 BGB
von einem Dritten tibernommen werden.

Zu beachten ist jedoch, dass das Zahlungsverbot des § 92 Abs. 2 S. 3
AktG auch bei Zahlungen Dritter an einen Aktiondr gelten muss,
wenn diese fiir Rechnung der Gesellschaft erfolgen. Dann fiihrt ndm-
lich u.U. der Erstattungsanspruch des Dritten gegen die Gesellschaft
zur Zahlungsunfihigkeit. Das blof§ formelle Dazwischenschieben ei-
nes Dritten lasst das wirtschaftliche Ergebnis, die Zahlungsunfihigkeit
der Gesellschaft, schlieflich unberiihrt.*®

lll. Fazit

Zusammenfassend ldsst sich somit festhalten, dass auch im Fall einer
angespannten Liquiditidt dem Vorstand Moglichkeiten gegeben sind,
die Satzungsregelungen iiber eine angeordnete Zwangseinziehung zu
beachten und die urspriingliche Intention, die hinter einer entspre-
chenden Regelung steht, zu wahren. Zu seinem eigenen Schutz und
im Interesse der Gesellschaft sollte der Vorstand einerseits daran den-
ken, die Hauptversammlung mit der Angelegenheit zu befassen. Da-
riiber hinaus kommt in Betracht, andere Aktionire, in deren Interesse
hiufig der Ausschluss eines Aktiondrs aufgrund der Pfindung von
Aktien steht, um Unterstiitzung zu bitten und so, unter Schonung
der eigenen Liquiditit, die Einziehung zu bewerkstelligen.
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LEITSATZ

Der Geschéftsfiihrer haftet nicht nach § 64 Satz 1 GmbHG, wenn er
nach Eintritt der Insolvenzreife riickstandige Umsatz- und Lohnsteuern
an das Finanzamt und riickstandige Arbeitnehmeranteile zur Sozial-
versicherung an die Einzugsstelle zahlt.

GmbHG §64 5. 1,2
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SACHVERHALT

Der Beklagte war Geschaftsfiihrer der . Bauingenieurgesellschaft mbH (im
Folgenden: Schuldnerin), tiber deren Vermdgen aufgrund eines Antrags vom
25.1.2006 das Insolvenzverfahren eroffnet wurde. Der Kldgerist der Insolvenz-
verwalter. Er verlangt von dem Beklagten zwei Zahlungen ersetzt, die dieser
am 21.und 25.10.2005 zu Lasten des Gesellschaftsvermdgens an das Finanz-
amt D.und die AOK H. geleistet hat. Der Kldger hat behauptet, die Schuldnerin
seizum Zeitpunkt der Zahlungen bereits iberschuldet gewesen.

Die Zahlung an die AOK in Hohe von 51 640,24 Euro diente der Begleichung
von riickstandigen Sozialversicherungsbeitrdgen. Davon zahlte die AOK
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