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diese nach § 1915 BGB durch das Vormundschaftsgericht
zu erteilen. Unterbleibt dies, so wire wie in dem vom
OLG Frankfurt a.M. entschiedenen Fall nach §1643
Abs.1 BGB das Familiengericht zustindig. Das OLG
Frankfurt a. M. leitete die Notwendigkeit einer familien-
gerichtlichen Genehmigung aus § 1822 Nr.3 Alt.3 BGB
ab. Zwar ist in der Literatur eine Anwendung des § 1822
Nr.3 BGB auf die Ubertragung eines Kommanditanteils
an einer vorbestehenden KG mit der Begriindung abge-
lehnt worden, in diesem Falle werde nicht wie von
§ 1822 Nr.3 BGB gefordert ein Gesellschaftsvertrag ab-
geschlossen (Damrau, ZEV 2000, 209). In Uberginstim-
mung mit der h.M. hielt das OLG Frankfurt a.M. auch
die Ubernahme eines Anteils an einer vorbesiehenden
KG als vom Schutzweck des § 1822 Nr.3 BGB umfasst
und eine Anwendung der Norm daher geboten.

Nichts anderes folgt nach Auffassung des OLG Frankfust
a.M. aus der Entscheidung des BGH v. 20.2.1989 - It
ZR 148/88, GmbHR 1989, 327, wonach die schenkungs-
weise Ubertragung eines GmbH-Anteils an einen Min-
derjahrigen nicht der Genehmigungspflicht nach § 1822
Nr.3 BGB unterfallen soll. Nach Auffassung des Ge-
richts bestehen zwischen einer GmbH als Kapitalgesell-
schaft und einer KG als Personengesellschaft massive
Unterschiede, die in diesem Fall eine andere Einstufung
rechtfertigen. Die Ubertragung eines GmbH-Geschifts-
anteils vollziehe sich nach dem gesetzlichen Leitbild des
§15 Abs.5 GmbHG allein zwischen dem iibertragenden
und dem tibernchmenden Gesellschafter. Eine Mitwir-
kung der anderen Gesellschafter sei vom Gesetz nicht
vorgesehen. Demgegeniiber seien beim Beitritt zu einer
Personengesellschaft saimtliche Gesellschafter involviert,
so dass dieser Vorgang dem Abschluss emes Gesell-
schafisvertrags nach § 1822 Nr.3 BGB vergleichbar und
dementsprechend genehmigungspflichtig sei.

Anders als in dem vom OLG Frankfurt a. M. entschiede-
nen Fall war allerdings in dem Bremer und dem Miinche-
ner Fall jeweils KGen involviert, deren geschiéftliche Be-
titigung sich auf die Verwaltung ihres Vermdgens be-
schrinkte. Diesen Umstand hielten das OLG Bremen und
das OLG Miinchen fiir ausschlaggebend, hier eine Ge-
nehmigungspflicht zu verneinen (in diesem Sinne etwa
Hohaus/Eickmann, BB 2004, 1707 [1709]). Dies gilt
nach dem OLG Miinchen zumindest dann, wenn sich die
Titigkeit der KG auf die Verwaltung eines eigengeniiiz-
ten Havses beschrinkt. Dabei sofl grundsiizlich nicht
von Belang sein, dass eine KG an sich bereits aufgrund
ihrer Eintragung im Handelsregister einen gewerblichen
Charakter hat. Es kommi vielmehr darauf an, ob die Ge-
sellschafl im konkreten Fall berufsmiéflig eine auf selb-
stindigen Erwerb gerichiete Tatigkeit ausiibt. Bereits zu-
vor hatte die Rechtsprechung die Nichtanwendung des
§1822 Nr.3 BGB auf lediglich vermdgensverwaltende
BGB-Gesellschaften befiirwortet (in diesem Sinne: OLG
Zweibriicken v, 14.1.1999 — 3 W 253/98, NJW-RR 1999,
1174; BayObLG v. 5.3.1997 - 1Z BR 210/96, DNotZ
1998, 495; BayObLG v. 6.7.1995 ~ 1Z BR 157/94,
FamRZ 1996, 119 [121}; LG Miinchen v, 27.4.2000 — 13
T 16886/99, ZEV 2000, 370; LG Mainz v. 28.9,1999 - 8
T 309/97, Rpfleger 2000, 15; LG Miinster v. 18.7.1996 ~
5T 383/96, FamRZ 1997, §42).

11l. Fazit

Ubernimmt ein Minderjihriger durch Beitriit zv einer
vorbestehenden KG einen Kommanditanteil und sind

seine Eltern selbst Gesellschafter der KG oder treten sie
als Verfuferer auf, so ist die Bestellung eines Frgiin-
zungspflegers zumindest dann nicht erforderlich, wenn
der Gbertragene Kommanditanteil voll eingezahlt ist, so
dass der Minderjdhrige bei der Transaktion durch seine
Eltern vertreten werden kann. Auch die Notwendigkeit
einer familiengerichtlichen bzw. im Fall der Bestellung
eines Erginzungspflegers der vormundschaftsgerichtli-
chen Genehmigung entfdllt zumindest dann, wenn die
betroffene KG keinen gewerblichen Charakter hat und
sich ihre Geschiiftstiitigkeit vielmehy auf die Verwaltung
ihres Vermégens beschriinkt. Aus Sicht der Praxis sind
alle drei Entscheidungen sicherlich zo begriifien, da Ver-
mogensiibertragungen im Familienkreis dadurch erheb-
lich erleichtert werden. Angesichts der nach wie vor be-
stchenden erheblichen Rechtsunsicherheit sollte in der
Praxis aus Sicherheitsgriinden nicht von der Bestellung
eines Ergdnzungspflegers bzw. einer gerichtlichen Ge-
nehmigung abgesehen werden.

Dr. Riidiger Werner, Rechtsanwalt, Gerlingen

Gesellschafterbeschiuss: Streitwertrisiko bei
Anfechtungsklagen in der GmbH

AKIG §247 Abs. |

1. Sowohl bei der AG als auch bei der Gmb wird mit dem
Anfechtungsverfahren der maBgebliche Beschluss des ober-
sten Leitungsorgans der Gesellschaft zur Willenshildung an-
gegriffen, so dass § 247 Abs.1 AktG insgesamt, also 8.1 u, 2,
aufgrund der Parallelitat der Ausgangs- und Interessenlage
analog anwendbar ist.

2. Bei der Bewertung des vom Anfechtungskliger verfolg-
ten Interesses ist Ausgangspunkt dessen Recht anfgrund sei-
ner Gesellschafterstellung, die ihm aliein das Anfechtungs-
recht verleiht; nur die Beeintriichtigung der Gesellschafier-
stellung ist durch das Anfechtungsrecht geschiitzt.*

OLG Miinchen, Beschl. v. 18.12.2007 -7 W 1875/07

P Aus den Griinden:

1

Der Kldger (K1) ficht Geselischafterbeschliisse der Be-
klagten (Bekl.) v. 26.10.2006 an, die ohne seine Zustim-
mung gefasst worden sind und deren Nichtigkeit er be-
gehrt,

[Es geht um Streichung von Satzungsregelungen betr. An-
teilsabiretungen, Einzelheiten zum  Sachverhalt s. im
Hauptsacheverfahren, OLG Miinchen v. 23.1.2008 - 7 U
3292/07, GmbHR 2008, 541, von der erneuten Wiederga-
be des weiteren Sachverhalis wurde abgesehen — Red. ],

Das LG hat mit Beschl. v. 23.4.2007 den Streitwert auf
10Mio. € festgesetzt und zur Begriindung ausgefiihrt, dassg
die Klage bezwecke, die Anderung von Satzungsbestim-
mungen zu verthindern, die dem XKI. jedenfalls seine Chan-
cen auf Erhalt des Anteils des Mehrheitsgesellschafters er-
héhen, der nach dem Vortrag der Bekl. derzeit einen Wert
von ca. 342Mio.€ hat [LG Minchen I'v. 23.4.2007 — 10
HKO 21119/06]. ...

* Leitsiitze des Einsenders.
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Gegen den Besch. des LG v. 23.4.2007 hat der KI. Be-
schwerde eingelegl mit dem Antrag, den Streitwert auf
hichstens 500.000€ festzusetzen mit dem Hinweis darauf,
dass das Kostenrisiko den Kl bei einem Streitwert von
10Mio. € und einem Rechtsstreit durch alle Instanzen mit
mehr als 1 Mi0.€ belasten wiirde, dem wirtschaftlichen In-
teresse des Ki., der sich gegen die Aufthebung der ihn ge-
gen das Eindringen nicht nachfolgeberechtigter Personen
schiitzenden Satzungsbestimmungen in §15 Abs.1 5.4,
Abs.2 der Satzung wehre, nicht gerecht werde. Das in
§ 15 Abs. 1 5.4 Abs.2 der Satzung normierte Erwerbsrecht
- {alls JB Nichtgesellschafter zu Erben bestimmt — sei mit
einer zu leistenden Ausgleichszahlung genau in Hohe des
dem Kl zuflieBenden Anteilswerts belastet. Es sel auch
davon auszugehen, dass der Mehrheitsgesellschafter ande-
re Gestaltungsvarianten wihle, die das kldgerseits vertei-
digte Erwerbsrecht ins Leere lavfen lieflen. Der Streitwert
sei daher analog §247 Abs.] $.2 AktG hochstens auf
500.000€ {estzusetzen.

Das LG hat mit Beschl. v. 24.5.2007 der Beschwerde
nicht abgeholfen. ...

IL

Die ... sofortige Beschwerde hat teilweise Erfolg.

1. Voraussetzungen fiir Ermittlung des Streitwerts

Bei der Ermittlung des Streitwerts sind die Antriige auf
Nichtigerklirung der Beschllisse der Gesellschafterver-
sammlung zur Streichung von §11 Abs.5 und von §13
Abs.1 5.4, Abs.2 der Satzung — letztere gehoren thema-
tisch zusammen — getrennt zu bewerten.

Der Streitwert ist nach §48 Abs.1 GKG, §3 ZPO von
dem Gericht nach freiem Ermessen festzosetzen. Bei der
Wertfestsetzung ist §247 Abs. 1 AktG anzalog anzuwenden
{vgl. BGH v. 5.7.1999 ~ II ZR 313/97, NJW-RR 1999,
1485, m.w.N.)}, da die Ausgangslage und die Interessenla-
ge vergleichbar sind. Denn ¢s wird von einem Teilhaber
der Gesellschaft der maBgebliche Beschluss des obersten
Leitungsorgans der Gesellschaft zur Willensbildung der
Gesellschaft angegriffen. Der Umstand, dass die Bekl. nur
drei Gesellschafter hat, fiihrt zu keiner abweichenden Be-
wertung. Auch die familidre Verbundenheit der Gesell-
schafter steht der analogen Anwendung des §247 Abs. 1
AkiG nicht entgegen, da die geltend gemachten Rechte
allein auf der Steflung des Kl. als Gesellschafter beruhen.
Dass der Kl. moglicherweise Ziele verfolgt, die nicht auf
den Rechten aus seiner Gesellschafterstellung beruhen,
steht der entsprechenden Anwendung des §247 Abs.1
AktG nicht entgegen,

Nach §247 Abs.1 AktG ist der Streitwert unter Berlick-
sichtigung aller Umstinde des Einzelfalles, insbesondere
der Bedeutung der Sache fiir die Parteien, nach billigem
Ermessen zu bestimmen, wobei er 10% des Stammkapi-
tals, hier 200.000€, nur {ibersteigen darf, als die Bedeu-
tung der Sache fiir den K. hiher zu bewerten ist. Dabet ist
der Wert des Geschiftsanteils des Kl an der Beklagten
iL.H.v. 2,5% des Stammbkapitals nach dem insoweit iiber-
einstimmenden Vortrag der Parteien mit 8§,55Mio. €
(342Mio. x 2,5:100) zu bemessen.

2. Anwendung auf den Streitfall
Es ergeben sich folgende Einzelwerte:

a) Anfechtung des Beschlusses und der ersatzlosen
Streichung von § 11 Abs. 5 der Satzung

Die ersatzlose Streichung von § 11 Abs.5 der Satzung hat
fiir den K1 zur Folge, dass ihm die Moglichkeit genom-
men wird, seine Geschiiftsanteile ohne Zustimmung der
Gesellschaft auf seine Schwester MaB zu iibertragen. Im
Ubrigen entfaltet die Anderung keine Verschlechierung
der Rechtsposition des KI1. Eine Ubertragung der Ge-
schiftsanteile an JB wire bei der gegenwiirtigen Gesell-
schafterstruktur gesichert, da die Zustimmung, der Gesell-
schaft nach § 11 Abs. 1 der Satzung, die durch seinen Va-
ter IB mafgeblich beherrscht wird, sicher wiire. Eine Ver-
#uBerung der Anteile des KL an Nichtgesellschafter wire
auch vor der Satzungsinderung nach §11 Abs, 1 der Sat-
zung zustimmungspflichtig und wiirde die Mitgesellschaf-
ter gemih § 11 Abs.4 der Satzung zum Vorkauf berechtig-
ten.

Andererseits ist jedoch zu berticksichtigen, dass dem Kl.
die einzige Mdoglichkeit genommen wird, seinen Anteil
ohne Zustimmung des Mehiheitsgesellschafters zu verdu-
Bern. Dieser kann durch die Versagung dieser Zustim-
mung bis zur Grenze der Treawidrigkeit einen erheblichen
Einfluss auf die VeriuBerung der Anteile des K1, und da-
mit auch auf deren Kaufpreis ausiiben und hiitte zudem
noch die Méghichkeit, durch die Austibung des Vorkaufs-
rechts den wesentlichen Teil der zu veriuflernden Anteile
selbst zu erwerben. Bei der Bewertung dieses Nachteils ist
zut beriicksichtigen, dass der Kl. konksete Absichten, sei-
nen Teil an MaB zu verduflern, nicht hat und nicht vorge-
tragen ist, dass sich aus der Erhthung des Anteils von
MaB von 2,5% auf 5% des Stammkapitals aus der Sat-
zung oder nach den Vorschriften des Gesellschaftsrechts
besondere Rechte erwachsen, die eine iiber dem Verkehrs-
wert des Anteils des K1. liegenden Kaufpreis rechtfertigen.

Der Senat bewertet unier Berlicksichtigung des Anteils-
werls des K1 den Streitwert fiir den Antrag zu I mit
200.000€.

b) Anfechfung des Gesellschafterbeschlusses zur
ersatziosen Streichung von §15 Abs.1 8.4, Abs. 2
der Satzung

Die Antriige zu IF und HI sind wegen ihres regelungstech-
nischen und wirtschaftlichen Zusammenhangs zusammen
z0 bewerten. Ausgangspunkt der Bewertung ist das Inter-
esse des Kl., die vor der Fassung des Gesellschafterbe-
schlusses v. 26.10.2006 bestchende Satzungslage wieder-
herzustellen, nach der beim Tode eines Gesellschafters nur
direkte leibliche Abkémmlinge nach JB und MoB Gesell-
schafter werden konnen und damit ausgeschlossen ist,
dass durch den Tod eines Gesellschafters aufien stehende
Dritte Gesellschafter werden. Bei dieser urspriinglichen
Satzungslage kann jedoch der Kl. nicht verhindern, dass
JB seiner Tochter MaB seine gesamten Geschidftsanteile
an der Bekl. vererbi. Wegen des vom Kl mit JB vereinbar-
ten Pflichtteilsverzichts des Ki., dem auch gegeniiber sei-
ner Schwester MaB kein Pflichtteilsrecht zusteht, kann der
Kl keinerlei zwingende unmittelbare wirtschaftliche Vor-
teile aus den in § 15 Abs. 1 S.4, Abs.2 der Satzung enthal-
tenen Regelungen ziehen.

Ausgangspunkt der Bewertung ist das Recht des K. auf-
grund seiner Gesellschafterstellung, die ibm allein das An-
fechtungsrecht verleiht. Nur deren Beeintrfichtigung ist
durch das Anfechtungsrecht geschiitzt.
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Entgegen dem Vorirag der Bekl. ist der Wert des Ge-
schiftsanteils von IB von ca. 327 Mio. € nicht als weseni-
liche BezugsgroBe heranzuzichen.

Soweil vorgetragen wird, der Ki. wolle mit seiner Kiage
IB veranlassen, ithn als Erben einzusetzen somit sei der
Wert dieses moglichen zukiinftigen Erbes mafgeblich,
greift dies schon wegen der JB zustehenden Testierfreiheit
nicht durch, der erkidartermalen seine Geschiftsanteile in
eine Stiftung einbringen mochte. Auf den Pllichiteilsan~
spruch hat der Kl. verzichtet, so dass thm keine gesicherte
Rechtsposition im Hinblick auf den zukiinfligen Nachlass
von JB zusteht. Zwar ist nicht zu verkennen, dass dem Kl
fiir den Fall, dass IB seine Geschéftsanieile an nicht nach-
folgeberechtigte Erben oder Vermichinisnehmer iber-
triigt, die Hilfte der Geschiifisanteile seines Vaters an der
Bekl. zuwiichst. Hierdurch erfahrt der Kl. jedoch keinen
unmittelbaren wirtschafthichen Vorteil, da nach § 15 Abs.2
der Satzung nicht nachfclgeberechtigte Erben oder Ver-
michtnisnehmer gemil § 16 der Satzung abzufinden sind,
wobel zur Berechnung des Abfindungsguthabens grond-
siitzhch eine Bewertung nach dem ,,Stuttgarter Verfahren”
nach den jeweils giiltigen Vermdgenssteverrichtlinien auf
der Grundlage des letzten Jahresabschiusses vor dem Aus-
scheidenszeitpunkt zusteht. BEs ist mangels konkreter An-
gaben zur Unternehmensbeweriung im Rahmen der Schiit-
zung davon auszugehen, dass das vorstehend genanate
Abfindungsguthaben dem Verkehrswert der Geschifisan-
teile entspricht. Der Senat folgt insoweit dem Ansatz des
LG nicht. Im Hinblick auf dic Hohe der Abfindungssum-
me erscheint die Fortsetzung der Gesellschaft allein mit
dem K1. und seiner Schwester auch nicht realistisch.

Ausgangspunkt fiir die Bewertung ist die Rechtsstellung
des Xl. als Minderheitengeselischafter mit einem Ge-
schiftsanteil von 2,5%. Der Kl. hat ein berechtigies Inter-
esse daran, dass nach seinem Vater als Hauptgesellschafter
keine aullen stehen Mehrheitsgesellschafter av{treten, die
moglicherweise das Bestreben haben, die Gesellschaft
auszuhéhlen und zu entwerlen und damit auch den Wert
seines eigenen Gesellschaftsanteils zu vermindern. Ein
weileres Interesse des K1 ist darin zu sehen, den Werl sei-
ner eigenen Anteile tiber den Verkehrswert hinaus zu erhé-
hen, indem er durch die streitgegensténdliche Klage den
Pliénen des Hauptgeselischafters, dessen Geschiftsanteile
in eine Stftung zu diberfithren, Widerstand enigegensetzt,
um so einen , Listigkeitswert” aufzubauen, der im Rah-
men der Bewertung seiner Anteile bei einem etwaigen
Verkauf zu einem Zuschlag tiber den Verkehrswert hinaus
fithrt. Der Senat bewertet dieses Interesse unter Berdick-
sichtigung der Ungewissen Realisierungsméglichkeiten
mit 2.100.000€, entsprechend ca. 25 % des Werts des Ge-
schiftsanteils des KL —fs-

Per GmbHR-Kommentar

Die gerichtliche Uberpriifung von durch einen Mehr-
heitsgesellschafter einer GmbH herbeigefiihrten Be-
schliissen kann fiir den Minderheitsgesellschafter ein nur
schwer kalkulierbares Kostenrisiko darstellen. Denn die
Streitwertbestimmung bei der Anfechtungskiage hingt
von den Umstinden des Einzelfalls ab (vgl. zur Streit-
wertfestsetzung Emde, DB 1996, 1557), deren Wiirdi-
gung und Gewichtung durch die angerufenen Gerichte
sich in manchen Fiilen nur schwer vorhersehen lisst.

So ist gemadB dem nach allgemeiner Ansicht (vgl. BGH
v, 5.7.1999 - 11 ZR 313/97, NJW-RR 1999, 1485; Lutter/
Hommelhoff, GmbHG, 16. Aufl. 2004, Anh §47 Rz.75;

Zdllner in Baumbach/Hueck, GmbHG, 18. Aufl, 2006,
Anh §47 Rz.171; Roth/Altmeppen, GmbHG, 5. Aufl.
2005, §47 Rz.151; K. Schmidr in Scholz, GmbHG,
10. Aufl. 2007, §45 Rz. 153) auf den Anfechtungsprozess
bei der GmbH analog anwendbaren §247 Abs.1 S.1
AktG der Streitwert insbesondere anhand der Bedeutung
der Sache flir die Parteien zu bestimmen. Damit kommt
es — in Abweichung von den allgemeinen Regeln der
Streitwertfestsetzong, wonach allein das Interesse des
Kldgers den Sgeitwert bestimmi (vgi. Hartmann in
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZP0O, 66. Aufl.
2007, § 3 Rz. 4; Herger in Z0ller, ZPO, 20. Aufl. 2007, §3
Rz.2) — auch auf das Interesse der beklagten Gesellschaft
einschlieBlich der (von den Urteilswirkungen mitbetrof-
fenen) Mitgesellschafter an (vgl. BGH v. 5.7.1999 - I
ZR 313/97, NJW-RR 1999, 1485; Hiiffer, AktG, 8. Aufl.
2008, §247 Rz. 6. K Schmidr in GroBkomm AkiG,
6. Aufl. 1996, §247 Rz 14; Hiiffer in
Minch.Komn. AktG, 2. Aufl. 2001, §247 Rz.12). Ob
zum Schutz des — zur Verhinderung der Beschlussbe-
standskraft - in die Kldgerrolle gedriingten Minderheits-
gesellschafters auch Satz2 des §247 Abs. 1 AkIG analog
anwendbar i1st, wonach der Streitwert 1/10 des Grundka-
pitals oder 500.000€ nur insoweit ilibersteigen darf, als
die Bedeutung der Sache fiir den Kliger héher zu bewer-
ten ist, ist umstritten (offen gelassen: BGH v. 5.7.1999 —
II ZR 313/97, NIW-RR 1999, 1485; Koppensteiner in
Rowedder/Schmidt-Leithoff, GmbHG, 4.Aufl. 2002,
§47 Rz.144). Die Gegner einer analogen Anwendung
(Lutter/Hommelhoff, GmbHG, 16.Aufl. 2004, Anh §47
Rz.75; Zéllner in Baumbach/Hueck, GmbHG, 18. Aufl.
2006, Anh §47 Rz.171; OLG Frankfurt a M. v
17.7.1968 — 6 W 279/68, NIW 1968, 2112; OLG Celle v.
18.12,1973 — 9 W 50, 51/73, Rpfl. 1974, 233; OLG
Karisruhe v. 9.9.1994 — 15 W 30/94, GmbHR 1995, 302)
argumentieren, die Norm sel pur auf grofie AGen zuge-
schniiten. Dort gelte ¢s, den Kleinaktiondr zu schiitzen,
der ansonsten von der Klageerhebung durch ein zu hohes
Kostenrisiko abgeschreckt werden kdnnte. GimbHs seien
jedoch regelméBig personalistischer strukturiert und mit
wesentlich geringerem Kapital als AGen ausgestattet, so
dass eine Analogie grundsitzlich avsscheide. Die Befiir-
worter einer analogen Anwendung (c. die vorsichend ab-
gedruckte  Entscheidung des OLG  Miinchen v
18.12.2007 - 7 W 1875/07. K Schmidt in Scholz,
GmbHG, 10. Aufl. 2007, §45 Rz. 153; Raiser in Hachen-
burg, GmbHG, 8. Aufl. 1997, Anh §47 Rz.228; Wolff in
Miinch.Hdb.GesR, Band 3, GmbH, 2. Aufl. 2003, §40
Rz.82) stellen darauf ab, dass, soweil mangels hoherer
Bedeutung der Sache fiir den Kliger die streitwertbe-
grenzende Regelung iiberhaupt zur Anwendung kommt,
sich typischerweise eine der AG vergleichbare Situnation
auch bei der GmbH findet. Allerdings wenden manche
Autoren von §247 Abs.1 5.2 AKiG nur die Streitwert-
grenze von 500.000€, nicht aber — im Hinblick auf die
regelmiBig geringe Kapitalausstattung der GmbH - die
Begrenzung aul 10% des Stammkapitals analog an
(Raiser in Hachenburg, GmbHG, 8. Aufl. 1997, Anh §47
Rz.229; Wolff in Miinch.Hdb.GesR, Band 3, GmbH,
2, Aufl, 2003, §40 Rz, 82),

Das QLG Miinchen hat in seinem vorstehend abgedruck-
ten Beschi. v. 18.12.2007 — 7 W 1875/07 {zum zugrunde
liegenden Rechtsstreit, soweit er Gegenstand der Beru-
fung wurde, vgl. OLG Minchen v. 23.1.2008 - 7 U
3292/07, GmbHR 2008, 341) §247 Abs.1 AktG insge-
samt, also asch Satz?2, fiir analog anwendbar gehalten.
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Es fihrte aus, dass im Anfechtungsverfaliren Ausgangs-
und Interessenlage bei GmbH und AG vergleichbar sei-
en, da in beiden Fillen von einem Teilhaber der Gesell-
schaft der maBgebliche Beschluss des obersten Leitungs-
organs der Gesellschaft zur Willensbildung angegriffen
wird. Dem ist zuzustimmen, zumal ja in Fillen, in denen
das vom Anfechtungskliger verfolgte Interesse iiber den
Hochstwerten gemil §247 Abs.1 8.2 AktG liegt, z.B.

bei personalistischer Struktur der GmbH aufgrund der

Verbindung des Kligers mit dem Schicksal der GmbH,
ohne Weiteres das hohere, vom Kliger verfolgte Inter-
esse der Anfechtungsklage zugrunde zu legen ist. Liegt
aber sein Interesse darumier, so ist eine Obergrenze unab-
dinglich. Denn dann ist auch bei der GinbH der Minder-
heitsgeselischafler, der zur Verhinderung der Beschluss-
bestandskraft ja in die Kligerrolle gedridngt ist, vor ei-
nem aufgrund der Beriicksichtigung des Beklagteninte-
resses unverhiltnismidBig hohen Kostenrisiko zu schiit-

Ze1.
Zur Bewertung des vom Anfechtungskliger verfolgten
Interesses hat das OLG Miinchen festpehalten, dass indi-
rekte, nicht auf' den Rechten aus der Gesellschafterstel-
ung beruhende Ziele keine Beriicksichtigung finden. Be-
zugspunkt der Bewertung ist vielmehr das vom Anfech-
wngskldger verteidigte Gesellschaftsrecht, welches allein
die Anfechtungsbefugnis verleiht, Daher sind nur die un-
mittelbar gesellschafisrechtlich vermitielten Positionen
bzw. hieran unmittelbar ankniipfende, wirtschaftliche
Vorteile relevant. Insoweit ist, wie der Beschluss des
OLG zeigt, eine wirtschaflliche Betrachtungsweise ange-
zeigt. Bs kommt alse weder isoliert auf den Werl der An-
teile des Anfechtungskligers noch den Wert des Gegen-
stands an, hinsichtlich dessen der Anfechtungskliger ein
Anfechtungsrecht geltend macht. Bei der wirtschaftii-
chen Bewertung der uwmmittelbar mit der verteidigten
Rechtsposition verkniipfien Vorteile ist z.B. streiiwertre-
duzierend zu berticksichtigen, inwiefern die Realisierung
der Rechtsposition Aufwendungen seitens des Kldgers
erfordert, und inwiefern die kiinftige Durchsetzung Giber-
haupt realistisch erscheint. Letztlich hat das OLG Miin-
chen in seiner vorstehend abgedruckten Entscheidung v.
18.12.2007 - 7 W 1875/07 das Anfechtungsinteresse in
dem , Listigkeitswert” des Minderheitsgesellschafters im
Hinblick auf die vom Mehrheitsgesellschafter verfolgten
Nachfolgepléne angenommen. Diesen hat es, unter Be-
riicksichtigung der ungewissen Realisierungsmoghichkei-
ten, mit ca. 25 % des Werts des Geschiftsanteils des An-
fechtungskligers bewertet. Mit einer derartigen, pragma-
tischen Betrachtungsweise ldsst sich leben, so lange bei
Beriicksichtigung der Umstinde des Einzelfalls und de-
ren betragsmiBigen Bewertung Augenmald bewahrt wird.
Dr. Friedrich Scheuffele, Rechtsanwalt, Miinchen
(Weiss, Walter, Fischer-Zernin Rechtsanwiilte)

Stammeinlage: Einzahlung des Einlagebetrags auf
ein im Debet gefithrtes Konto

GmbHG §7 Abs.2 5.1, §56a, §57 Abs.2

1. Bei einer Einlagezahlung auf ein Konto der GmbH, das
in kurzen Zeitabstinden schwankende Kontenstiinde auf-
weist und auf dem in Kurzen Zeitabschnitten erhebliche
Solisalden und Guthabenbetriige wechseln, kann eine Erfiil-
lung der Einlageverpflichtung angenommen werden, wenn
zwar bei Eingang der Einlagezahlung das Konto im Soll ge-

tiilirt wurde, weil die Banlk eine entsprechende Uberziehung
(ohne Kreditgewiihrung) geduidet hatte, kurze Zeit darauf
jedoch ein die Einlagezahlung iibersteigender Habensalde
vorhanden ist. Jedenfalls zu diesem Zeitpunkt des vorhande-
nen Guthabens ist die Einlagezahlung in das Vermdgen dex
GmbH gelangt und kann der Geschiiftsfiibrer endgiiltig und
fref liber den Einlagebetrag verfiigen.

2. Iiine Erfillleng der Einlageverpflichtung kann unabhiin-
gig davon auch anzunehmen sein, wenn dem Geschiiftsiiih-
rer der zu zahlende Einlagebetrag dadureh zur freien Ver-
fiigung gestellt wird, dass der Gesellschatter auf Anweisung
des Geschifisfithrers auf ein von diesem bestimmtes (hier
im Debet gefiihrtes) Konto der Gesellschaft zahlt (Anschiuss
an QLG Bamberg v. 17.10.2002 - 1 U 89/01, OLGR 2003,
126 = GmbHR 2003, 717 {LS).

OLG Oldenburg, Urt. v. 17.7.2008 — 1 U 49/08
(rechtskriftig)

¥ Aus den Gritnden:
1.

Der Kliger (KL) nimmt als Insolvenzverwalter Gber das
Vermégen der F-GmbH den Beklagten (Bekl.) auf Einla-
gezahlung in Anspruch,

Der Bekl, war Gesellschafier der im Dezember 1993 ge-
griindeten und im Februar 1994 ins Handelsregister cinge-
tragenen F-GmibH.

Im April 2006 beschiossen die Gesellschafter eine Erho-
hung des Stammkapitals um 45.000€ auf ein Gesami-
stammkapital von 200.000€. Aus dem Erhdhungsbetrag
itbernahm der Bekl. cine Einlage von 9.000€. Auf eine
entsprechende Anforderung des Geschiftsfilhiers zablte
der Bekl. am 3.5.2000 den (ibernommenen Einlagebeirag
von 9.000€ auf das vom Geschiftsfithrer genannte Konto
der GmbH bei der ...-Bank O ein, das am 4.5.2006 gutge-
schrieben wurde. Das Konto hatte am 4.5.2006 einen Ne-
gativsaldo i.H.v. 245.743 58 €. Dieses Konto unterlag ex-
heblichen Schwankungen und wies vor und auch nach der
genannten Einzahlung teilweise nicht unerhebliche Soli-
salden, aber auch erhebliche Habensalden auf. So befand
sich das Konto am Ende des 4.5.2006 mit 4.565,89€ im
Haben, am 5.5.2006 mit 36.806,03€ and am 10.5,2006
it 35.820,56 € im Haben, dann am 15.5.2005 wieder mit
15.216,74€ im Soll und nach Einzahlung der von allen
Gesellschaftern  Obernommen  Erhdhungsbetrige  am
6.6.2006 mit 67.02552€ sowie am 21.62006 mi
89.436,05 € im Haben, Anfang Mi#rz 2006 hatte das Konto
einen Sollsaldo von tiber 300.000€ gehabt.

Am 1.6.2007 wurde Uber das Vermogen der F-GmbH das
Insolvenzverfahren erdffnet und der Kl zum Insolvenz-
verwalter bestellt,

Der K1 hat vom Bekl. emneute Zahlang 1.H.d. Stammein-
lagebetrags von 9.000€ verlangt, da die im Rahmen der
Kapitalerhohung fibernommene Stammeinlage nicht ord-
nungsgemil erbracht worden sei. Der vom Bekl. tiberwie-
sene Betrag — so hat der K1. gemeint — habe nicht zur frei-
en Verfiigung der Gesellschaft gestanden, sondern sei aus-
weislich des am 3.5.2006 vorhandenen erheblichen Soll-
saldos von der Bank mit Verbindlichkeiten verrechnet
worden. Die Uberziehung des Kontos habe die Bank le-
diglich geduldet gehabt.

Der Bekl. ist der Kiage entgegengetreten. Er hat die Auf-
fassung vertreten, der eingezahlie Betrag habe der Gesell-
schaft zur freien Verfiigung gestanden. Uber das betreffen-



