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3 - O.I“G . Frejgabeveriabren; Nichtzolassung zur Haupiversammbun(g Sicherheilskonirollen

I Frankiurt a.n, E

Letisitze Sie hat die Anfechiungsklagen 10 offensichilich une

1. Personen- und GepickkoniroHen (Sickerheitskon-
trotlen) im Zugangshereich zum Versummlungssaal
einer Hauptversammlung gehidren auch dann zu
den Befugnissen des Versanmumiungsieifers, wenn
keinn konkrote Gefaby im Sinne polizeirechilicher
Kategorien vorliegl. Die Belugnis zur Vornahme
von  Sicherheilskontrollen schlieft grundsdtziich
das Recht ein, Aliondre vor der Telinalime an der
Hauptversammiung auszuschlieten, falls sie die
Kontrelle insgesamt abiehnen, Eine guantitalive
ader gualitative Dherspannung der Kontrollen er
siinet aber die ericlgreiche Anfechiung sdmtiicher
Hauptversammlungsheschlisse,

2, Bei der Auslegung des Kriteriums ,offensichilich
unbegrindet” komml es aui das Mall an Sicherhell
an, mil der sich die Unbegrindetheil der Anfech-
tungsklage anter den Bedingungen des Lilveriah.
rens progunostiziercn dsst. Odfensichitlich nnbegriin.
ded st die Anfechiungsklage dann, wenn sich mit ho-
her Sicherheit die Unbegriindetbel] der Klage vov-
hersagen Hissi

O LG Frankiurt adst,
{5 W 437006) - Wh 20407,

Feschiuss vom h, Fobroar 2007

1123
Die Hauptversemminng  der Anlragstelledn vom
13714, 12.2005 beschloss zo TOP 4 moehrheitich die
Ubertragung der Akiicn dor Minderheisaktionire aul
die Hauptakliondrin gegen Gewahranyg ciner Bavabidin-
dung in Hohe ven 80,37 € je Stilckaktie.

D Andragsgeanar haben ;‘mw'ﬂ]% Aniechtungsklage
unter anderem gegen diesen Dertragungsh sehluse
arhoben.

Die Antragstetiens - Bellagle «

; imn '°’i;i *’0'!‘15“1 « nciv -
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whobenen Anfechiungsklagen zu e

begrindel gehalten wnd ein vorrmgiges Vollzugsinle.
resse an der Eintragung woegen ihr anderentalls bel Zu-
warten bis 2oy rechiskraflligen Bntscheiduny o dor
Haupisache entstehendor ortheblicher Nachtelle gel
land gemnachl,

Mit v alochienen [uscheidung bal das Land.
gerichi den Froigabeaniyag zuriickgewiesen. s hai die
Anfechiungskiage der Antragsgegnerin zu 29 als nioht
offensichilich nnbogrindet angeschen, well deren Var
Greter AL dar Zuirits zur Hauptversammiung
worden und dadurch rechiswidrig das Teiin
darvon b vertratonen Akllondrin verfetnd w wd»m
Auflerdem fehle die offensichiiche Unbegrine
der ands ',h'um‘s% lagen, wel i die Vorsungsaktion
der st § 3
nichi boteiligl -e.-xr;wi-\-:n sinci. lih .
inierosse der Antragsiclorin sey nlcht ann

Aug don Gitinden

co2bras Beschwaerdegench! kann hisr wogoen Bl
dt‘a.rf%.ig}-;eé{ sethst in dor Secho enlscheiden, Der vorbe
tiges PlerbetfGbrung einer Abhilicentscheidung des
Landgearichls, wio sie § 572 Abs 1770 Hir die Ta -
solortigen I:%e;::;cim“a:‘:r(ia vorsiehil, bedard es nicht (OLG
Franicfurt, 12, 2% - 212 2006, 370; Zallar/Gurumer, RO,
206, Al § J}?. Relr 3 mow NLy L

Dae, Reehismittel st jedoch nicht begrimdaet,

i Vorsusselzungen des 8 318 Als, 6 Salz 2 ARIG fr
cinen Fraigabebeschlugs Hogon nichi vor

Jedenially div Anlechiungsklage der Anlrag
Firy 2an 29 i zallissig und sicht offensichilich un

det, Es gentigt bn Prefgabeveriahren, wenn nur eine
fechtungsklage der Anlragsgegner 2um Brioly Dihire
kanm, weil T alle Antechiumaskio
entschiciden st i

e Anfrag
denr ihr o
zur Hauplve
Akt

Iy s 29 st auch anire
tviichor Vertreler warde 2u Um
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Karperliche und sonstige Durchsuchungen wie die
(ontrolls mitgeliher Taschien stellen s ailes Bogel or-
webliche Bingriffe in das Personlichheitsen ar. 1.

nall darf 2um Beispic) ein Supermarkl Tascoenkonlicl
ten grundsdiziich oy dang verlangen, wenn ein Kone
krater Verdacht aul Ladendiebstahl vorliogt (BGH Wi
TOU3, 2216 = NIW 1994, 188, 189), Personen- und Go-
packkondrollen Sicherheilskontrolion) iny Zugangsbe-
reich zum Versammlungssaal siner Hanplversamminng
gahéren dagegen avch dann zo den Befugnissen des
Versararlungshedlers, wenn keine konkreie Gefahr bo

K
{

.

Sipne palizeirechiiichey Kolegorien vorliegt (Mnch-
Romm/Kubis, Ak, § 110 Rdn 1231 Die Befugiis oy
Vorpahme von Sicherhcitskontrolles schlieft gronid-

sitzlich das Reehl oin, Aktiondre von der Teiinahmae an
der Hauptve nplung auszuschiicfen, fals swe die
Komtrolle ing am ablehnen Dine guaniiative oder
quatitative Uberspannung der Kontrollen ij:x't.’:i‘ii‘sczl aber
din erfolgreiche Anfechtung sdmthichey Hauplver-
iMonchkonun/ Akl

H J Kukbis,
119 Radn, 1234
ML Recht vennilt das Landgerichl die Auitassung.
Tingrid b das Personlichkeitsrechis der it ad-
wichlmalnne o die Tascha verbunden s, vaers
ma(ivn mz(., wang die Konuolle mitinls oinos Durch-
ardtes eriolgl . .
"'.:Eloz'i I }h:l in it er ]"'r\*‘ifiu;'\,mg; auf b
16 it dass sio aud
{ w e ig (ix*s aud lm: l‘mlt-ia (blichen Durch-
lay uhiunc]sgmrfln inr e Taschunkontrolen vorzichiel
nat, weil ste dies als um aha%mlsm.llh(; auiwandiyg und
als zu touer ecmpland. Fs sl jedoch nicht erkennbar, dass
in Relation zu den Kosten der Hauplversapuniung -
vorhdllnismdalige Aulwendungen enlstanden wiren ...

Nach alledem crscheint die von dev Antragstaliernn
prafiizierle Foro der Taschoenkontrolle wegsn dec da-
mil verbundenan vermeidharen Bingrifie in das Por-
senlichkeitsrecht der Altienire oder ibrer Verireter
picht zulissig .

fie Anfechiv ]]f;Q{]\:( o der Antragsgegnerin ist nach
Aunlimssung des Senats nich! sllensiehilich unbegrine.
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1al folgr (o Anschluss an die Rech

Ziviisenaty dos Oberlandosgericnis
Miuss vorn 522000 o AG 2008, 4i8

orkitals der Lol el hehen L

‘mm'wm

dethait indor B jor Regierungshegrimdung
Zum UMAG BT-Drucks. 1573062, 8, 20) ., Offensichi-
i muhm;zan;ds» gl eine _»'\'niﬂ('h‘\t’!(wl{li‘i;r} cdann,
vann sich nit hoher Sicherheil dic Unbegrimdethait
der Blage vorhersagoen sst, .

Dir‘ Unbegriindelheil der Klage ldsst sich nicht mit
hohor Sicherhedl vorbersagen. Is st i Goeganledl mid
dem Erioly dev Anfschlungsklage der Anbragsgegnerin
21 20 i rechnen. Weil die Antragsgognaernin - wie vor
stehand ausgelthnt « zn Unreebl nicht wu der Haupt-
versammlung sugelassen worden isl, Hogl namlich zu-
ileich gin Verfahrensfehlor vor, dessen Relevany [y die
Reschlussfagsung steds 20 bejahen ist, so dass der Be-
sehiluss gemdl § 243 Abs. 1 ARG andechibarist o

Zu Racht hat das Landgerniold ein varranygios
sugsinteresse dar Antrogsiellorin vermeinl, .
voraus, dass das abbaldige Wirksannwerden der Uber-
iragung der Akilen auf den Haoploknoendy u:‘lm e
racksichiiguang der Sclveern dor mit der Klage
wchien Rechisverialzungen zur Abwe iuvm ey
von der Antragstellerin dargelegion vesentlicharn
MNachteile fiir dis Goeselischadt umd thrie Aktiondre vor

it (8% 3270 Abx. d, 310 Als O Salzw 2,0
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Dieses

f1ese
: rlauterung i.ll Ruxiyie 1\'='-~':<":‘su§;|'m1-
dung Zanm (m;.'x(Z; 2 Ausdnick kommnt, auch dann
néglich soin, woent b twahrscheiniich) begrundetey
Apfechiungsklage din der Gesellsehalt durch ome Ver-
sagung; der Cintragung drobenden duechlsile den Sche
aberwicogen, der den ‘\rz?vr'llll'm;x" g durch ei-
ne Pmlmqum erlstabt (BT-Drocks, 15/3007, 5, 24,
den F"mzr;ahdmiumn #1531 ,,allr:n Frefgabeverfahren”).
Higtbed sind soawonl die wirisehafilichen Gestchispunle
1@ als auch die geliend gamachion Rechisverketzungon
T apw Agen, Dabe st aul der Seita der
_muZiiunqsumjm {ho Sehwere dor von hnen be-
ama:ptemn und nie m O HY mithihfh =mlmn'i%nrh"“wn

t igner und di('f ae iuha.al-,.!n i\ﬂ.i hislri
wirtschaltlichs
Dvueks. 10

;( T nt( hm e
v Gesichispunite im Mordergrand (BT
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Das milglindschaflliche Bestandsinteresse der
Klainakiondre, das von begrenzier Badeulung ist, well
bei thm letztiich die Vermégenskomponante i Vorder-
grund stehl, hindert die Annahme voerrangigoy, auch
Skonomisch begrindeter Interessen des Mauptaklio-
nars nichi (vl OLG Diisseldor! Wivi 2004, 7283,

Fin sehr geringes dkonomisches Interesse des kla-
gemden Kleinakiiondrs kann im Vergleich zw erheb-
lichen wirtschaftiichen inleressen der Gesellschadi im
Eimzetiall aber dadurch aufgewogen werden, dass der
hehauptete Rachlsverstoll wogen massiver Verleizung
alementarer Akilondrsrechte so schwear wiedl, dass ol-
ne Bestandskrail des Baschiugses nicht ertraglich wire
(BT-Drucks 15/5092, 5,29}, . . Die Interessenabhwigung
darl deshally nicht dazn (hren, dass die formelian und
malariellen Aktlondrsrechte fm Ergebnis leer laufon
{ebenso Thiiringer OLG WM 2006, 2258).

Das in der Antragsschrift und in der Beschwerdabe-
griimdung im Einzelnen dargelegte erhelliche wirl-
sehailliche Interasse der Anlragsteliorin an der Eintra-
gung des Ubertragungsheschlussas muss deshalb im
vortiegenden Fall gegentber dem von der Antagsgag-
nerin zu 29 geltend gemachten Rechisverstol zuriick.
trelen, well die Verletaung ihros Tellnahmerschls sine
massive Verletzung ihrer Aktiondrsrechite dursteilt |,

Anmerkong

1. Das Urted] des OLG Frankiurt a.bh st zundchst aus
nichi juristischer Sichi bemerkanswert. Unter dem Ein-
druck der sicherheitspotitischen Weltlage gelit es um
die Zulassigkeil und Rechtsfolgen von Sicherheiiskon-
trodlan bel Hauplversammlungen, auch im Zusanunen-
hang mit méglichen Sprengsteffaliacken,

Rechiliich siedell das Urlei] aul dem Peld dos Lsque-
cze-out” (§§ 327%a zi Ak 1G) und dem Unbedenklich-
keilsverfahren gem. § 319 Abs, 6 ARG im Rahmen von
Hingliederungen. § !]i% Abs, 6 Al stand neben dem
5 16 Abs, 3 Umw( Pate fiir das mil dem Geselz o
Unternehmensintegritat und Modamnisierong des An-
fechlungsrechls (UMALG) vem 2292005 {BGEL |
5. 2802) eingefilute allgemeine Freigabeverlahron
nach § 246a AKG {vgl auch Minch, Hdb. Gesl
IV/Krieger, 3. Awll 2007, § 73 Rdn. 225 Damit ha
as well reichende Badeviung, da g5 den Tatbestand
dieser Vorschrifien betrifft. In disses unbedenklich-
keilsverfabirensrechiliche Umield {3 gebeltat, werden

WallAORobey 2007
595
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prozessuate (2.
lerl,

2. Zundchs( stellt das Gericht idar, dass es wegen der
Bilbedirfiigkeit in der Sache auch ohne Abhilfeant-
schoidung des Landgerichis entscheiden kdnme, Damil
selzt es seine Rechtspreching (OLG Frankiurta M., Z1F
2008, 370 = NJW 2006, 1008 im BEnklang mit der Ldu—
Fatur r\'g. Zoler/Gummer, ZPO, 26, Aafl, 2007, § 572
Rda. 4 mow NG fopt, Hinsichilich der Wahirung du An-
'joc.hum( sirist rekurriert das Gericht auf § 167 ZP0. By
1asst einen Zeliraum von {ast 2wel Monaten wwischen
Klageemgang und Zustellung Hir eine |, Zusteliung
demnichst® im Sinne von § 167 ZP0O ausreichen, da die
Verzdgerung der Zustellung nichi von der Antragsged-
nerin zu verlreten war, und liegtl auch damit ebenfalls
auf der Linde der b ML (vgl. Zdller/Greger, ZP0), 26,
Aufl, 2007, § 167 Rdn, 101 maw N,

3, Das Gericht siellt fest, dass es bai mehraren an-
hingigen Anfechtungsklagen Iy die Vernelnung eines
Unbedenklichkeitsbaschlusses ausreichi, wean bevells
aine der Anfechiungsklagen zuldssig und nichi olfen-
sichilich unbegrimndet isf, weil fir alle Klagen einheil-
lich zu sntschoiden sei (vob BT-Dirucks, 15/3082, 5. 28,
TSP

Bei der Auslegung der Talbestandsmerkmale des
§ 319 Abs. 6 ARG orientiert sich das Gericht hart an der
Gesetzesbhegrindung des durch das UMAG eingefiihr-
ton § 248a AKIG (BT-Drucks. 15/5082). Das konn
auch, wurde der § 246a ARG doch dem § 319 Abs §
AlG nachgehildat (5. oben Ziffer, 1)

Das Gericht [Mhut die Rechisprechung des 12, Zivilse-
nals zwr Auslegung der Mevkmale L offensichilich un-
hegrimdet” (OLG Frankfurt a.bd,, ZIP 2008, 370 « NJW
2006, 1008) forl. Danach kommt es, so dis Urteilshe-
grimdung, Jbei dar Auslequng des Kriteriums L offen-
sichtlich unbegritndet’ (nicht daraul any, wolcher Pri-
funsgsanlwand erfordertich st um dia [.Im.egmnumhc‘:éi
der Anfechiungsklage lestzusielen. Malgeblich ist dag
Mead an Sicherheil, mit der sich die Unboogiindethelt
der Anfechlungsklage unter den Bedingungen des i
verfabrens  prognostizieren  Hsst”  {egl BT-Drucks.
15/5082, 5,20, 1L 5p.g.

Auch bel der aAuslegunyg der Interessenabwigungs-
Klausel des § 319 Abs, 6 Satz 2 orientiert sich das Ge-
richt an der Gesstzesbegrindung zum UMAG. Danach
sind Lbei der Abvwigung alle der Gesellschaft im Falle

ungl aktienrechiliche (4.} Fragen erdr-

O, Wulli
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der Nichieintragung dvohanden Schiden und Nachier-
ez BerGoksicntigen urdd gegen die Schiwere der vorn
(anfechlungsikliger  behsupteien  Re c*l'ﬁ;,wrluunm;
mwi (iw denkbaren Schaden aunl seiner Se alr‘ abunwii-

: 3 der Ur-
j ;mah cla

3T-Drucks. 1575088, 8. 29 1. =§J§ Mag

wilshegrindung ol ey iniraguneg) ...
muq! el saan, wenn bel pwahrscheinlichs bagriindeta
snfechitungsklage the der Gesellschalt  drohendan
’\lm higile don Schaden Gberwisgen, der dem Anfech-
agsklifger dureh eine Bintrsgung entsteht ™ Bin sehy
quriges dkonemisches Intaresse des Klagenden Kloine
Fonne im Fizelfall dadurch auigewogen
riauq der hehaupteis Rechisvorsiol weooen
Varletzung elementarer Aklion

reehie so
schvwer ww(; tlass el Hnsl;mtlkl\r Al zim Bmciilnu‘nw
nicht orirdgh

akiiondrs

das Urtedl {orflavfend zitdert.

ESSTLT: mf;*‘n.i 15t ])w m\mq‘]w l"'"a';rscvfs% a1

Ii.? D]a‘"'n("a'aia'rm' Aldiondrsrechte, die eine Be-
standskralt des Beschlosses nicht erlrigheh scheinen
tasst, ausreichen, Der Verfassungsrochtler meag sustim-
en, doy Aklisnrechtler wird feststellon, dass Haupi-
versamimburgren  (stcherheitssensiblor)  Aktengesel-
sthalten  zukunfiig anlwindiger auslaiten werdon,
fsmerhin wird ein gangbarer Weg aufguereigt

Uraritber hinoaus gehande Klarheit schalft das Gerlcht

- eidor nur I:af?:cijm_jl. Fhirnwaise zur Konkratisiorung
iveshegrindung finden sich nieht. Ausfiihnan.
genr 2ur Ermessensausiibung auf der Reclustolgenseile
fehben, so dass man moinen kdnnte, os Hyge etne ge-
pundene Enischeiduny des Geyichls vor, Dogmatisch
réumt clio MNorm demn Gericht Erimessen ain {L
argehen, val. auch ®Manch, Mdb, GosR IV rr\’;n(
G.oAufl 2009, § 73 Rdan. 245, x-:.hmng.ylca;\h dussan Aus-
siung freilich in engem Zusanimenhang mii der nter-
assenabwégung auf der Talbestandsseite sleht,

4. Zundohst stellt das Gerieht beraus, dass der Ve
sammiungsiaiier die Beiugnis zu Personen< und Ge-
packkontrolien habe, such wenn keine konkrals Ge.
fah n Sinne polizeirechlicher Kalogorien vorliogt”,
Dramil (>1L5¥ a5 der Litaratur (vgl, MinchRomea/Kubis,
ARG, § 119 R, 1233 und bastatigt ein Urtedl does AG

ARERTS]

ke

Munchen {AG Munchen AG 1895, 335 2illent nach Ju-
ris [Laitsalz)j.

Hinsichtiich der unyrechiméBigen Nichtzoulassung 2
Hauptversamunlung (§ 245 Ny, 2 AltG) konstyniert das

Ciarichl, anibavend auf dews Perséalichloiisrocht und

11 ahnung an die Rochlsp ang 2ur Rechim@hiyg-
falf yon Tasehenkontrollan wn Supermarkl beg Ver-
cacht awd Ladendiebstald (300 NJW 1904, 188, 185,

ein wweistuliges Systeny Zundcehst selen Kontrollen mil
cinem Dorchleuchiungsgerdt durehzuafithren (Stufe 1.
Erst, wonn sich dalel ein konkreter Verdacht ergebe,
dass geddhrlicne Gegenstinde mitgeiuhn wardsn, sel
aing Binsichtnshme in die Tasche zuliissig (Swde 2)
Wird dieses Zwai-Stufon-Svsten nicht eingehalten und
dor Binlass begehrands Altiondr deswegen nicht zu-
qw]dw»n so begrimdel dies de Anlechiungsbelugnis
das Aktlonirs nach § 245 Ny 2 ARG, Prakitisch statuiert
das Geriehi dannt die grundsatzliche Pilicht, jedendalls
harsennotierter Akuenguselischaften, bel thren Haupt
vargammbungan, sowell Sicherhettskontrollen statifin-
den solion, entweder Durchlauchivngsgerdte  oder
aber, wie das Gericht enwihnl, Schiiefifdcher boredt gu
steller, in denen die Aktiondre thre Habe deponieran
kénnen, um dor RontreHe 2u enigehsn dogn sogieich
unier Zifier &1

3. Das Urleil bringt in gesslischafisrechibicher Hin-
sicht nichis wesentlich Neuoes, Bewdhiles wivd fortge-
setzl Vor dem aktuellen sicherheiispolitischen Finler-
grund badente! das Urtleid jedoch cine Handlungsleiih-
mite 1 dig Praxis der AbLaltung ven Maoplversanim-

jungun. Gl waobhl vermag der Minweis des Gerichls,
man kanne den Bedenken gegen Scioliefidcher well
darin maglicharweise  Sprengstol] gelagert werden

feisnne, dadureh Rechnuag ragen, indem die Schlieii-
cher michl unmittelbar im Bingangshersich aufgestellt
worden, niehl zu Uberzengen. Denn Hauplversamm.
lungen lindemnaist nicht auf der  gritnen Wiese”, son-
dern in lnnonstadien odor Messezentren stalt, Die blo-
Se rawmliche Trannung der Schliehiiacher allein vom
Cingangshereich hilit daher nicht weiler, Sriorderlich
wire, die Geldhrdung von Leih und Loben euch nicht
vetedligler Porsonen wetlgehend auszuschiieBen Dow.
wiominimicren. Was bl fe rukinitiy das Erfor
dernts von Durchleuchiungsge 3
cherheitskonirolien stalifinden sollen und das Sicher-
heitshedlrings aller ainst genosnen wird,

RA Br. Oliver Walff, LM, (Tulane Univ), Miinchen



