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WuB I1G1. Anlageberatung 14.14 Bankrecht
OLG Frankfurt | Entgangene Zinsen; konkrete und abstrakte Berechnung; Darlegungs- und Beweisaniorde-
a.M. rungen
Leitsatz Aus den Griinden

Ersaiz entgangener Zinsen fiir eine anderweitige An-
lage des eingesetzten Geldbeirages kann ein Anleger
dann nach § 252 Satz 2 BGB verlangen, wenn es wahr-
scheinlich ist, dass er eine zeitnahe alternative Inves-
titionsentscheidung getroffen und diese einen Zinsge-
winn eingebracht hitte.

O L G Frankfurt a.M., Urteil vom 11. Oktober 2013
(10 U 113/12) - WM 2014, 1177

Der Klager hat von der Beklagten Schadensersatz
wegen fehlerhafter Anlageberatung verlangt.

Der Kldger zeichnete aufgrund einer Beratung
durch den Mitarbeiter Z1 der Beklagten am
14.11.2002 eine Beteiligung an der X GmbH & Co. KG
(nachfolgend X) in Hohe von 50.000 € zzgl. 2.500,00 €
Agio.

Er hat u.a. Schadensersatz wegen entgangenen
Gewinns in Héhe von 14.700,00 € (52.500€x4 % x 7
Jahre) in erster Linie mit der Behauptung verlangt,
er hatte das eingesetzte Kapital in der Zeit von 2003
bis 2009 festverzinslich zu 4 % Zinsen anlegen kén-
nen.

Das Landgericht hat der Klage Gberwiegend statt-
gegeben, jedoch hinsichtlich der entgangenen Zinsen
abgewiesen. Der Kldager habe keinen Anspruch auf
entgangenen Gewinn. Der bei einer anderen Kapital-
anlage angefallene Gewinn konne nicht festgestellt
werden, da nicht erkennbar sei, welche Anlage der
Klager bei ordnungsgeméBer Beratung gewahlt hat-
te.

Der Klager hat gegen das Urteil wegen seiner abge-
wiesenen Forderungen Berufung eingelegt und diese
begrindet. Den Anspruch auf Verzinsung der angeleg-
ten Geldsumme mit4 % stitzt der Kldger nunmehr auch
darauf, dass er, wenn er nicht in die Beteiligung inves-
tiert héatte, stattdessen einen Bausparvertrag um die
entsprechende Summe erh6ht und dafiir eine Rendite
von 5 % erhalten hétte.
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Die Berufung ist zuldssig, insbesondere form- und
fristgerecht eingelegt und begrindet worden. In der Sa-
che hat sie jedoch keinen Erfolg. Dem Klager steht kein
Anspruch auf Schadensersatz in Héhe von 4 % auf den
investierten Betrag zu. Ersatz entgangener Zinsen fir
eine anderweitige Anlage des eingesetzten Geldbetra-
ges kann der Klager gem. § 252 Satz 2 BGB verlangen,
wenn es wahrscheinlich ist, dass er eine zeitnahe alter-
native Investitionsentscheidung getroffen und diese ei-
nen Zinsgewinn eingebracht hatte. Der Kldger kann
diesen Schaden entweder konkret oder abstrakt darle-
gen. Das Gericht hat danach den entgangenen Gewinn
zu schiatzen. Grundsétzlich bedarf es bei der erstge-
nannten Schadensschétzung eines Tatsachenvortrags,
aufgrund dessen beurteilt werden kann, fir welche
konkrete Form der Kapitalanlage er sich ohne das scha-
digende Ereignis entschieden hatte (BGH WM 2012,
1188 Rdn. 13; WM 2012, 1337 Rdn. 67) . ..

Soweit der Kldger den Schadens abstrakt berechnet,
genugt sein Vorbringen - auch wenn man keine stren-
gen Anforderungen stellt (BGH a.a.O. Rdn. 64 a.E.) - fiir
eine Schadensschéatzung nicht . . .

Ein Anspruch auf 4 % Zinsen auf deliktischer An-
spruchsgrundlage (§ 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 StGB
oder §§ 826, 849, 246 BGB) kann zwar auch bestehen,
wenn ein Anleger aufgrund vorsatzlich falscher Bera-
tung einen Geldanlagebetrag Uberweist (BGH WM
2008, 291). Jedoch behauptet der Klager auch insoweit
erstmals in der Berufungsinstanz, dass ihn die Beklagte
vorsatzlich getdauscht habe . . .

Unabhdngig davon 1&sst sich ein vorsétzliches Verhal-
ten, fiir das es auch ausreichend wére, wenn die Be-
klagte die Unrichtigkeit ihrer Beratung billigend in
Kauf genommen hétte, nicht feststellen . . . Dass die Be-
klagte jedoch billigend in Kauf genommen habe, die
Anleger seien tliber diese Tatsache im Unklaren, ergibt
sich daraus gerade nicht. Vielmehr ist in dem Prospekt
die Klage gegen die Lizenznehmerin ausdriicklich an-
gesprochen und zudem auf einen ohne weiteres zu-
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gdnglichen Pressebericht in der Zeitung vom 2.5.2002
verwiesen worden. Dabei spricht entscheidend gegen
einen Vorsatz bei den zustandigen Mitarbeitern der Be-
Kklagten, dass in der Uberregionalen Presse tuber die Kla-
ge und die Ermittlungen des Y berichtet worden ist. Es
liegt fern, dass der Vorstand oder die Mitarbeiter der
Beklagten darauf gerechnet héatten, diese Presseverof-
fentlichungen wiirden den Anlegern vollstdndig entge-
hen...

Der Klager behauptet weiter, der Beklagten sei be-
reits bei der Konstruktion des streitgegenstdndlichen
Fonds bekannt gewesen, dass die spéteren, tatsdachlich
umgesetzten Zahlungsfliisse (Mittelfehlverwendung
und Festgeldanlage bei der Beklagten) steuerschadlich
sein wurden . . . Daraus ergibt sich jedoch nicht, dass
die verantwortlichen Mitarbeiter der Beklagten nach
Priifung der Vorbehalte damit rechneten und billigend
in Kauf nahmen, die Voraussetzungen des Mediener-
lasses wiurden verfehlt und die steuerliche Anerken-
nungsfahigkeit kénnte scheitern. So hat sich auch der
Leiter der Abteilung Geschlossene Immobilienfonds
der Beklagten, Z6, in seiner Mitteilung vom 11.12.2012
dahin geduflert, dass eine steuerliche Sicherheit des Be-
triebskostenabzuges fiir den X weiterhin gegeben
sei...

Der Kldger kann eine Verzinsung ferner nicht unter
dem Gesichtspunkt verlangen, dass durch die schlei-
chende Geldentwertung seit dem Zeitpunkt der Inves-
tition der an ihn im Wege der Ausschiittung bzw. der
Schadensersatzleistung zurickgeflossene Betrag zu-
mindest um 4 % an Wert verloren habe. Wenn er bei
ordnungsgemadbBer Beratung von der Geldanlage Ab-
stand genommen und den Betrag nicht investiert hétte,
hétte dieser namlich in gleicher Weise inflationsbedingt
einen Wertverlust erlitten. Ein Wertverlust ware nur
dann vermieden worden, wenn der Kldger den Betrag
in anderer Weise gewinnbringend angelegt hitte. Dies
steht nach dem oben Ausgefiihrten jedoch gerade nicht
fest. ..

Anmerkung

1. Mit dem vorliegenden Urteil prazisiert der 10. Zi-
vilsenat des OLG Frankfurt die tatsachlichen und recht-
lichen Voraussetzungen zur (erfolgreichen) Geltend-
machung des Zinsschadens im Falle der fehlerhaften
Anlageberatung. Gleichzeitig liefert das Urteil wertvol-
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le Hinweise fiir die Anforderungen an das erforderliche
Vorbringen in Gerichtsverfahren.

2. Grundsétzlich kann ein Anleger im Falle der feh-
lerhaften Anlageberatung Ersatz entgangener Zinsen
Iir eine anderweitige Anlage des eingesetzten Anlage-
betrages verlangen, wenn eine zeitnahe alternative In-
vestitionsentscheidung wahrscheinlich ist und diese ei-
nen Zinsgewinn erbracht héatte. Dabei kann die Scha-
densdarlegung im Prozess konkret oder abstrakt darle-
gen.

3. Im ersten Fall ist dem Gericht Tatsachenvortrag so
hinreichend konkret beizubringen, dass dieses beurtei-
len kann, fiir welche konkrete Form der - alternativen -
Kapitalanlage der Anleger sich ohne die fehlerhafte
Anlageberatung entschieden hétte (BGH WM 2012,
1337,13431{. =WuBIG1.-11.12 P Buck-Heeb, m.w.N.}).
Der Anleger muss mithin darlegen und notfalls bewei-
sen, welche Anlage er erworben und welchen Gewinn
er daraus erzielt hatte, wobei insoweit keine Darle-
gungs- und Beweiserleichterungen gelten. Diese Dar-
legungs- und Beweislast ist fiir Anleger in der Praxis re-
gelmdaBig sehr hoch. Ein probates Mittel ist dabei der
Verweis auf die Aufstockung einer zum Anlagezeit-
punkt bereits gehaltenen Anlage, da hierdurch jeden-
falls die Anlageform plausibilisiert ist. In diesem Sinne
argumentierte auch vorliegend der Kldger mit einer Er-
hohung seiner Bausparsumme. Allerdings tat er dies
erstmals in der Berufungsinstanz, offenbar unter dem
Eindruck entsprechender Ausfiilhrungen im erstin-
stanzlichen Urteil. Damit konnte das OLG Frankfurt
den geltend gemachten konkreten Schaden unter Hin-
weis auf § 531 Abs. 2 ZPO ohne weitere Prifung zuriick-
weisen.

4. Im Rahmen der Geltendmachung des abstrakten
Schadens kommt dem geschéddigten Anleger hingegen
die Beweiserleichterung des § 252 Satz 2 BGB zugute.
Der geschddigte Anleger kann sich insoweit auf die all-
gemeine Lebenserfahrung berufen, dass Eigenkapital
ab einer gewissen Hohe erfahrungsgemdB nicht unge-
nutzt liegen bleibt, sondern zu einem allgemein tib-
lichen Zinssatz angelegt wird (st. Rspr.,, BGH WM 2012,
1337, 1343 . =WuB1G 1. -11.12 P Buck-Heeb). Aller-
dings, hierauf hat der BGH mehrfach hingewiesen,
rechtfertigt die Beweiserleichterung nicht die Annah-
me eines (zu schiatzenden) Mindestschadens unabhén-
gig von konkretem Parteivortrag. Ausreichend ist je-



doch, wenn der Anleger darlegt, welcher Gewinn nach
dem gewohnlichen Lauf der Dinge mit einem anderen
Anlagegeschaft erzielt worden wére. An diese Darle-
gung sind keine strengen Anforderungen zu stellen,
vielmehr genigt eine gewisse Wahrscheinlichkeit
(BGH a.a.0.; BGH WM 2002, 909, 911 {f. = WuB IV A.
§ 252 BGB 1.02 W, Voit; BGH WM 2001, 2010, 2011). Auf
Basis dieser Grundsitze wurden in mehreren Entschei-
dungen geschétzte Zinsschdden in Hoéhe von 2 % zuge-
sprochen (siehe z.B. OLG Frankfurt a.M., Urteil vom
30.6.2010 - 19 U 2/10; OLG Frankfurt a.M., Urteil vom
16.3.2011 - 19U 126/10; OLG Frankfurt a.M., Urteil vom
6.11.2012 - 10 U 222/11).

Im Unterschied hierzu setzt das OLG Frankfurt in der
vorliegenden Entscheidung bei diesem Punkt zutref-
fend differenzierend an und stellt fest, dass der klage-
rische Vortrag zum abstrakten Schaden fir eine Scha-
densschdtzung nicht ausreichend ist. Offenbar war der
entsprechende Vortrag des Kldgers nicht nur unzurei-
chend sondern auch nicht glaubwiirdig. So hatte ein
Zeuge ausgesagt, dass es dem Kldger hauptsdchlich um
Sicherheit, aber auch Rendite und steuerliche Aspekte
gegangen sei, wobei die Rendite offenbar vorrangig vor
der Steuerersparnis war. Dies widersprach der Behaup-
tung des Klagers, er habe eine sichere Anlagestrategie
verfolgt, da er gerade von einer Erhéhung seiner Bau-
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sparsumme oder einer Festgeldanlage abgesehen hat-
te. Damit bestanden, auch nach der Aussage des Zeu-
gen, hinreichende Zweifel, ob der Klager anstelle der
streitgegenstdndlichen Beteiligung nicht eine andere
steuerlich glinstige Anlage getdtigt hitte. Zu Lasten des
Klagers war deshalb anzusetzen, dass bei steuerbegiin-
stigten Anlagen generell offen ist, ob sie iiberhaupt Ge-
winne einbringen.

5. Ein Anspruch in Héhe von 4 % Zinsen auf delikti-
sche Anspruchsgrundlage scheiterte schlieBlich daran,
dass der Beklagten eine jedenfalls bedingt vorsétzliche
Falschberatung des Klagers nicht gemdf § 831 BGB zu-
rechenbar nachgewiesen werden konnte,

6. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das vorlie-
gende Urteil des OLG Frankfurt sehr instruktiv die pro-
zessrechtlichen Anforderungen an die - erfolgreiche -
Geltendmachung von Zinsschédden wegen fehlerhafter
Anlageberatung darlegt. Véllig zu Recht hat dabei das
OLG Frankfurt den geltend gemachten Anspruch als
nicht hinreichend substantiiert zuriickgewiesen, da trotz
der Zeugeneinvernahme (die in der Praxis zu diesem
«Nebenpunkt” ochnehin eher selten erfolgt) der Sachvor-
trag des Klagers nicht zweifelsfrei bestédtigen wurde. Da-
mit hat das Gericht nochmals zu Recht klargestellt, dass
- trotz Schadensschétzung nach § 287 Abs. 1 ZPO - der
Zinsanspruch eben nicht véllig abstrakt ist.

RA Dr. Oliver Wulif, LL.M. (Tulane), Miinchen



