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WuB IV A. § 826 BGB 2.14 Biirgerliches Recht/BGB
Beihilie zur sittenwidrigen vorsitzlichen Schiadigung; neutrale bzw. beruistypische Beihil-
BGH A .
fe; subjektive Voraussetzungen; bewusstes Verschliefen

Amtl. Leitsatz

Zur Haftung einer das Fondsobjekt eines geschlosse-
nen Immobilienfonds finanzierenden Bank wegen Bei-
hilfe zu einer sittenwidrigen vorsatzlichen Schadigung
der Anleger durch die Fondsinitiatoren.

B G H, Urteil vom 3. Dezember 2013
(XTI ZR 295/12, Zweibrtiicken) - WM 2014, 71

Die Kldgerin nimmt die Beklagten als Gesellschafter
des in der Form einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts
betriebenen geschlossenen Immobilienfonds E.
GdbR" (nachfolgend: Fonds) quotal auf die Riickzah-
lung eines von ihrer Rechtsvorgédngerin (nachfolgend
einheitlich: Kldgerin) dem Fonds gewdhrten Darlehens
in Anspruch. Der in L. ansdssige Fonds wurde gemés
dem Gesellschaftsvertrag vom 23. September 1992
durch die G. Immobilien- und Verwaltungs-GmbH (im
Folgenden: G.) sowie die G. Vermietungs- und Verwal-
tungs-GmbH gegriindet. Der Fonds erwarb im Septem-
ber 1992 die Fondsimmobilie fiir 23.794.000 DM von der
T. mbH (nachfolgend: T.). Die T. hatte das bereits fertig-
gebaute und auch vermietete Fondsobjekt drei Tage vor
der VerdubBerung an den Fonds von Dritten zum Preis
von 18.579.442,50 DM erworben, so dass sie einen
WeiterverdauBerungsvorteil in Héhe von 5.214.557,50
DM erzielte, ohne dass sie dafiir eine irgendwie gearte-
te Leistung erbracht hatte. Dieser VerduBerungsgewinn
wurde im Fondsprospekt nicht ausgewiesen. Zur Finan-
zierung des Erwerbs der Fondsimmobilie nahm der
Fonds am 20. November 1992 bei der Kldgerin ein Dar-
lehen liber insgesamt 13.626.667 DM mit einer zehnjah-
rigen Zinsfestschreibung auf. Insoweitistin § 3 Nr. 1 des
Gesellschaitsverirages unter anderem Folgendes be-
stimmt: , . . . wird die Gesellschaft selbst sich Mittel be-
schaffen durch Darlehen in Héhe von 12.240.000 DM
zuzuglich Disagio, fiir die die einzelnen Gesellschafter
jeweils teilschuldnerisch im Verhdlinis ihrer Zeich-
nungssumme zum gesamten Gesellschaftskapital haf-
ten.”
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Die Beklagten traten dem Fonds nach seiner Griin-
dung bei. Die Kldgerin sah wegen einer im Jahr 2006
aufgetretenen Unterdeckung des Fonds in Hohe von
81.758,82 € und nachfolgenden Verhandlungen die Ka-
pitaldienstfdhigkeit des Fonds gefdhrdet und kiindigte
deshalb das Darlehen mit Schreiben vom 21. Oktober
2008 zum 31. Oktober 2008 aus wichtigem Grund. Die
Klagerin hat die Beklagten entsprechend ihrer Beteili-
gungsquote als Gesamtschuldner wegen eines erstran-
gigen Teilbetrages in Hohe von 5.870,96 € in Anspruch
genommen. Das Landgericht hat das vorliegende Ver-
fahren abgetrennt und die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung der Klagerin hat das Berufungsgericht ihr
stattgegeben. Mit ihrer vom Berufungsgericht zugelas-
senen Revision erstreben die Beklagten - gestiitzt auf
einen ihnen angeblich zustehenden deliktischen Scha-
densersatzanspruch gegen die Kldgerin aus §§ 826, 830
BGB - die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Ur-
teils.

Aus den Griinden
... Die Revision der Beklagten hat keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Ent-
scheidung - soweit fiir die Revision von Interesse - aus-
gefihrt:

Es bestehe eine fdllige Darlehensriickzahlungsforde-
rung der Klégerin gegen den Fonds, fiir die die Beklag-
ten jedenfalls in der eingeklagten Hoéhe hafteten . . .
Das Darlehen sei auch zur Riickzahlung féllig, nachdem
die Klagerin das Darlehen gegeniiber dem Fonds wirk-
sam gekundigt habe . ..

Die Beklagten hafteten aufgrund der neueren Rechts-
prechung des II. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs ge-
mab §§ 128, 130 HGB analog als Gesellschafter einer
GbR fir die Darlehensschuld des Fonds. Jedenfalls
seien die Regeln der fehlerhaften Gesellschaft auf ihren
Beitritt anzuwenden . . .

Entgegen der Ansicht der Kldgerin kénne man eine
Unterstiitzungshandlung der Klégerin nicht vernei-
nen . .. Indes reiche allein die bloBe objektive Forde-
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rungshandlung flir die Bejahung einer unerlaubten
Handlung im Sinne von § 830 BGB nicht aus. Die Voraus-
setzungen fiir die Teilnahme an einer unerlaubten Hand-
lung im Sinne von § 830 BGB richteten sich vielmehr
nach den fiir das Strafrecht entwickelten Grundsatzen.
DemgemdB miisse fiir den einzelnen Teilnehmer ein Ver-
halten festgestellt werden konnen, das den rechtswidri-
gen Eingriff in ein fremdes Rechtsgut unterstiitze und das
von der Kenntnis der Tat und dem auf die Rechisgutsver-
letzung gerichteten Willen getragen werde.

Eine solche Kenntnis der Tatumsténde und ein auf die
Rechtsgutsverletzung gerichteter Wille kénne nicht
festgestellt werden, . . .

Diese Ausfihrungen halten revisionsrechtlicher Prii-
fung stand, so dass die Revision zurlickzuweisen ist.

Rechtsfehlerfrei und von der Revision nicht angegrit-
fen hat das Berufungsgericht das Zustandekommen ei-
nes wirksamen Darlehensvertrages zwischen dem
Fonds - vertreten durch die G. - und der Kldgerin sowie
die wirksame Kiindigung des Darlehens durch die Kla-
gerin bejaht. Ebenso hat es rechtsfehlerfrei und von der
Revision nicht angegriffen einen Anspruch der Kldagerin
gegen die Beklagten als Gesamtschuldner in der als er-
strangigen Teilbetrag geltend gemachten Hohe auf
quotale Riickzahlung der noch offenen Darlehens-
schuld gemaf §§ 128, 130 HGB analog jedenfalls nach
den Grundsédtzen des fehlerhaften Gesellschaftsbei-
tritts bejaht und einen Gegenanspruch der Beklagten
aus einer etwaigen (vor-)vertraglichen Aufklarungs-
pflichtverletzung der Kldgerin mangels unmittelbarer
Vertragsbeziehungen der Parteien verneint.

Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht auch einen
deliktischen Gegenanspruch der Beklagten gegen die
Klagerin verneint.

Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegan-
gen, dass die Beklagten gegen die Fondsinitiatoren,
Grilindungsgesellschafter und Hinterménner einen de-
liktischen Schadensersatzanspruch wegen sittenwidri-
ger vorsatzlicher Schdadigung haben (§ 826 BGB) . ..

Das Verhalten der Fondsinitiatoren, Grundungsge-
sellschafter und Hintermanner des Fonds rechtiertigt -
wie das Berufungsgericht angenommen hat und was in
der Revisionsinstanz nicht mehr im Streit ist - ein sol-
ches Unwerturteil. Diese Personen sind als Prospektver-
antwortliche verpflichtet, den kiinftigen Anlegern ein
zutreffendes Bild tber das Beteiligungsobjekt zu ver-
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mitteln . . . Danach sind Angaben erforderlich iiber den
Grindungsgesellschaftern, Initiatoren und Hintermén-
nern gewdhrte Sondervorteile (vgl. BGH, Urteil vom 10.
Oktober 1994 = WM 1994, 2192, 2193 m.w.N.}. Ein sol-
cher offenbarungspflichtiger Sondervorteil liegt auch
dann vor, wenn - wie hier - durch den Zwischenerwerb
einer Gesellschaft, an der die Initiatoren beteiligt sind,
bei dieser ein Gewinn durch die teurere Weiterverau-
Berung an die Fondsgesellschaft innerhalb kurzer Zeit
anfallt . . .

Ebenfalls rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht
einen Schadigungsvorsatz der Prospektverantwort-
lichen bejaht . . .

Entgegen der Amnsicht der Revision hat das Beru-
fungsgericht eine Beihilfe der Kldgerin zu der sitten-
widrigen vorsatzlichen Schadigungshandlung der
Fondsinitiatoren nach § 830 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BGB
ohne Rechtsfehler verneint.

Die Voraussetzungen einer Teilnahme an einer uner-
laubten Handlung im Sinne des § 830 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 BGBrichten sich nach den fiir das Strafrecht ent-
wickelten Grundsdtzen . . .

Nach den rechtsfehlerfreien Feststellungen des Beru-
fungsgerichts liegen zwar die objektiven Voraussetzun-
gen einer Teilnahme der Kldgerin an der sittenwidrigen
vorsétzlichen Schédigung der Beklagten vor, jedoch
fehlt es an den erforderlichen subjektiven Vorausset-
zungen.

Rechtlich nicht zu beanstanden ist, dass das Beru-
fungsgericht in der Gewdhrung des Objektfinanzie-
rungsdarlehens eine objektive Unterstitzungshand-
lung der Klagerin gesehen hat . . .

Soweit das Berufungsgericht sich nicht in der Lage
gesehen hat, bereits eine Kenntnis der Kldgerin von den
Tatumstanden einer sittenwidrigen vorsatzlichen Scha-
digung festzustellen, ist das rechtlich nicht zu beanstan-
den...

Soweit die Revision sich auf ein bewusstes Verschlie-
Ben der Klagerin vor der Erkenntnis sittenwidrigen
Handelns der Fondsinitiatoren beruft, verkennt sie,
dass dies voraussetzt, dass die Unkenntnis auf einem
gewissenlosen oder grob fahrlassigen (leichtfertigen)
Handeln beruht (vgl. BGH, Urteil vom 11. September
2012 = WM 2012, 2195 Rdn. 31 m.w.N) . . .

Soweit das Berufungsgericht auch den fir die Beja-
hung einer Beihilfe erforderlichen, auf die Rechtsquts-



verletzung gerichteten Willen der Klédgerin nicht fest-
stellen konnte, zeigt die Revision keine Rechtsfehler
auf; solche sind auch nicht ersichtlich . . .

Anmerkung

Mit dem vorliegenden Urteil festigt der BGH seine
Rechtsprechung zu den Voraussetzungen der Beihilfe
an einer sittenwidrigen vorsdtzlichen Schéddigung,
§§ 826, 830 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BGB. Besondere Bri-
sanz hat die vorliegende Entscheidung des BGH des-
halb, da die zu beurteilende Beihiliehandlung in der
Darlehensgewdhrung einer objektfinanzierenden Bank
an einen geschlossenen Immobilienfonds lag, die
wiederum dessen Anleger nach der auferordentlichen
Kindigung des Darlehens auf Riickzahlung verklagt
hatte. In diesem Zusammenhang war also insbesondere
zu entscheiden, ob und inwieweit sogenannte neutrale
bzw. berufstypische Handlungen grundsatzlich eine
objektive Hilfeleistung im Sinne dieser Vorschriften
darstellen kénnen und welche Qualitat die insoweit no-
tigen subjektiven Beihilfevoraussetzungen haben miis-
sen. Im Einzelnen:

In der ersten Stufe bejaht der BGH zunéchst das Be-
stehen eines Darlehensriickzahlungsanspruchs gegen
die Beklagten. Die klagende Bank hatte das dem ge-
schlossenen Immobilienfonds gewéhrte Objektdarle-
hen, fiir dessen Rickfiihrung die Beklagten als Fonds-
gesellschafter haften, zu Recht aus wichtigem Grund
wegen fehlender Kapitaldienstfdhigkeit des Fonds ge-
kindigt. Dabeildsst der BGH die Frage offen, ob die Be-
klagten tatsdchlich wirksam Gesellschafter des Fonds
geworden sind, jedenfalls wirden haftungsbegriin-
dend die Grundsétze der fehlerhafien Gesellschaft ein-
greifen. Danach besteht bei einer — wie vorliegend - in
Vollzug gesetzten Gesellschaft blirgerlichen Rechts an-
erkanntermaBen auch eine (AuBien-)Haftung der Ge-
sellschafter fiir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft,
§$ 128, 130 HGB analog (siehe z. B. MiinchKomm/UI-
mer/Schdfer, BGB, 6. Aufl. 2013, § 705 Rdn. 343 m.w.N.)

Dogmatisch koénnte tiberlegt werden, ob an dieser
Stelle zugunsten der Anleger beriicksichtigt werden
musste, dass die klagende Bank nach Auffassung des
BGH tatsdchlich eine objektive Beihilfehandlung ge-
leistet hatte, so dass ihr Berufen auf die Grundsétze der
fehlerhaften Gesellschaft rechtsmissbrauchlich war.
Abgesehen davon, dass nach Auffassung des BGH die
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subjektiven Voraussetzungen der Beihilfe vorliegend
ohnehin nicht gegeben waren, liegt die iiberwiegende
dogmatische Begriindung fiir die Lehre der fehlerhaf-
ten Gesellschaft nicht in Aspekten der Rechtsscheinhaf-
tung (vgl. BGH WM 1965, 1244 = NJW 1966, 107, 108)
sondern den Folgen des tatsdchlichen in Vollzugsetzens
im Rechtsverkehr. Damit verlagert der BGH zutreffend
die Prifung moéglichen rechtsmissbrauchlichen Verhal-
tens der klagenden Bank auf die Ebene eines delikts-
rechtlichen Gegenanspruchs der beklagten BGB-Ge-
sellschafter.

Hinsichtlich eines méglichen Gegenanspruchs der
beklagten Anleger gegen die Bank bejaht der BGH zu-
ndchst das Bestehen eines zu Grunde liegenden Scha-
denersatzanspruches wegen vorsétzlicher sittenwidri-
ger Schadigung gegen die Fondsinitiatoren, Griin-
dungsgesellschafter und Hinterménner. Nachdem un-
mittelbar vor dem Beitritt der Anleger der Zwischener-
werb eines Grundstiicks durch eine Gesellschaft, an der
die Initiatoren beteiligt waren, stattfand, bei dem ca.
28 % des urspriinglichen Kaufpreises vor der Weiterver-
auflerung an die Fondsgesellschaft realisiert wurden,
bestand durch diesen im Prospekt nicht aufgedeckten
Sondervorteil fiir die Initiatoren eine klare Tauschungs-
handlung gegeniiber potentiellen Anlegern. Dies stand
— wohl wegen der Offensichtlichkeit - in der Revisions-
instanz nicht mehr im Streit.

Auch den entsprechenden Vorsatz hinsichtlich der
Schéadigung der Anleger konnte der BGH problemlos in
Anknipfung an die tatsdchlichen Feststellungen des
Berufungsgericht bejahen, nicht zuletzt da dieselbe In-
itiatorengruppe bei einer Mehrzahl von Fonds in gleich-
er Weise planmadBig vorgegangen war.

Fraglich war jedoch, ob und inwieweit eine Beihilfe
der klagenden Bank in Frage kam. Hierzu, so der BGH
in Fortfihrung seiner zivilrechtlichen Rechtsprechung
(vgl. BGH WM 2012, 1333 Rdn. 17 = WuB IV A. § 826
BGB 2.12 J. Vortmann), sind die fiir das Strafrecht ent-
wickelten Grundsétze heranzuziehen. Danach ist eine
objektive Unterstitzungshandlung des rechtswidrigen
Eingriffs in ein fremdes Rechtsgut erforderlich, welche
von der Kenntnis der Tatumstdnde und dem auf die
Rechtsgutsverletzung gerichteten Willen getragen ist.

Die objektive Unterstitzungshandlung seitens der
klagenden Bank sieht der BGH vorliegend (allein) in
der Gewahrung des Objektfinanzierungsdarlehens.
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Hier handelt es sich demnach um eine sogenannte neu-
trale bzw. berufstypische Handlung (sog. ,neutrale Bei-
hilfe”). Auch solche neutrale Beihilfehandlungen sind,
wie der BGH zutreffend ausfiihrt, grundséatzlich als ob-
jektive Hilfeleistung geeignet.

Nachdem dies regelmaBig bei berufstypischen und
beruflich addquaten Verhaltensweisen zu weitreichen-
den Haftungsrisiken fiihren kann, werden in der zivil-
rechtlichen Literatur Einschrdnkungen, auch bereifs
auf objektiver Ebene, diskutiert. Der BGH nimmt hin-
gegen auf objektiver Ebene keine unmiitelbare Ein-
schrankung vor, sondern grenzt vielmehr durch Prii-
fung der subjektiven Beihilfevoraussetzungen ab. Da-
nach sind objektive Unterstiitzungshandlungen nur
dann als Beihilfe zu werten, wenn das Handeln des
Haupttdters ausschlieflich auf die Begehung einer
strafbaren Handlung abzielt und der Hilfeleistende
Kenntnis hiervon hat. Nicht ausreichend ist hingegen,
wenn der Helfer es lediglich fiir moglich halt, dass sein
Tun zur Begehung einer Straftat benutzt wird, es sei
denn, das von ihm erkannte Risiko strafbaren Verhal-
tens des von ihm Unterstiitzten ist so hoch, dass er sich
mit seiner Hilfeleistung die Férderung eines erkennbar
tatgeneigten Téters angelegen sein lasst (Fortfihrung
der Rechtsprechung, siehe BGH, WM 2012, 1333
Rdn. 27 =WuB IV A, § 826 BGB 2.12 J. Vortmann).

An dieser subjektiven Komponente scheiterte letzt-
lich vorliegend eine Beihilfehandlung der klagenden
Bank, da nach den vom BGH nicht beanstandeten Fest-
stellungen des Berufungsgerichts eine hinreichende
Kenntnis der klagenden Bank von den Tatumstinden
der sittenwidrigen vorsétzlichen Schddigung nicht fest-
stellbar war. Zwar konnte das Berufungsgericht — zu
Recht - unterstellen, dass der Kldgerin das eklatante
Auseinanderfallen von Erwerbs- und VerduBerungs-
preis des betroffenen Grundstiicks aufgefallen sein
musste, da ihr die maBgeblichen Kaufvertrage vorla-
gen. Es konnte jedoch die Behauptung nicht widerlegt
werden, sie habe den Prospekt nicht geprift und damit
keine Kenntnis von dem sittenwidrigen Verschweigen
des Zwischengewinns im Prospekt gehabt. Eine Be-
weisaufnahme zu einer solchen Kenntnis der Kldagerin
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scheiterte am nicht hinreichend substantiierten Vortrag
der Beklagten, so dass der BGH die entsprechenden
Feststellungen des Berufungsgerichts und die fehlende
Zeugeneinvernahme nicht beméangelte.

Gleiches galt schlieBlich fiir die Behauptung eines be-
wussten VerschlieBens der Kldgerin aufgrund eines an-
geblichen gewissenlosen oder grob fahrlassigen (leicht-
fertigen) Handelns. In diesem Fall wéare nach zutreffen-
der Ansicht des BGH bei hinreichend leichtfertiger
Qualitdt der Beihilfehandlung der Ruckschluss auf ein
bewusstes VerschlieBen zuldssig, z. B. wenn Berufs-
pflichten in einem solchen MabBe leichtfertigt verletzt
werden, dass das Verhalten als bedenken- und gewis-
senlos zu bezeichnen ist (vgl. BGH WM 2012, 2195
Rdn. 31 = WuB IV A. § 826 BGB 3.13 R. Koch/T. Som-
mer). In diesem Fall kann also aus der Qualitat des sit-
tenwidrigen Handelns auf das Vorliegen der subjekti-
ven Voraussetzungen geschlossen werden. Auch inso-
weit fehlte es aber an einem hinreichenden Vortrag der
Beklagten. Schliefilich war der Kldgerin — unstreitig —
nicht bekannt, dass die Fondsinitiatoren planmaBig bei
mehreren Fonds vorgegangen waren, die Kldagerin hat-
te selbst auch nur ein Fondsobjekt finanziert. Anderen-
falls, so diirfte der BGH zu verstehen sein, hatte sich der
klagenden Bank — zu Recht — das sittenwidrige Ge-
schaftsmodell der Fondsinitiatoren aufdrangen miussen.

Zusammenfassend zeigt sich an dem vorliegenden
Urteil plastisch die Problematik der Qualifizierung ei-
ner Beihilfehandlung. Uberwiegend diirften die subjek-
tiven Voraussetzungen jedenfalls nicht nachweisbar,
der fiir Beweisaufnahme erforderliche hinreichend sub-
stantiierte Sachvortrag nicht beibringbar sein. Damit
wird sich in der gerichtlichen Praxis die Entscheidung
iiber das Vorliegen von Beihilfe tiberwiegend im Be-
reich der Priifung eines leichtfertigen Handelns des
Unterstiitzers abspielen, aus dem wiederum auf den
entsprechenden Schadigungsvorsatz geschlossen wird.
In der Folge findet auf dieser Ebene in der Praxis, ins-
besondere durch die Priifung etwaiger leichtfertig ver-
letzter Berufspflichten, dennoch eine gewisse objekti-
vierte Begrenzung von neutralen Beihilfehandlungen
statt.
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