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BGH

Keine Haftung fiir Reflexschiden eines Gesellschaiters, auch wenn die Gesellschait durch
Eréfinung des Insolvenzverfahrens aufgeldst wird

Amfl, Leitsatz

Der Grundsatz, dass der Gesellschaifer einer GmbH
Schadensersalz wegen einer Minderung des Werts sei-
ner Befeiligung, die aus einer Schadigung der Gesell-
schait resultiert (mittelbarer oder Reflexschaden),
nicht durch Leistung an sich persénlich, sondern nur
durch Leistung an die Gesellschaft verlangen kamnn,
gilt auch dann, wenn die Gesellschaft durch Eréfinung
des Insolvenzveriahrens aufgelost wird (Ergidnzung zu
BGH, Urteil vom 29. November 2004 = WM 2005, 281
= ZIP 2005, 320).

B G H, Urteil vom 14, Mai 2013
(I ZR 176/10, Kammergericht) - WM 2013, 1321

Die frithere Kldgerin zu 2 {im Folgenden: Schuldne-
rin), eine GmbH, betrieb ein Malerunternehmen, Der
Kldger zu 1 (im Folgenden: Kldger) war Gesellschafter
der Schuidnerin mit einem Geschéftsanteil von 53 %:
der Beklagte zu 1 hielt 47 % der Geschiftsanteile der
Schuldnerin und war zugleich deren Geschéftsfiihrer.
Ihm oblag unter anderem die Pflege des Kontalts zu
den Grofikunden der Schuldnerin. Der Sohn des Be-
klagten zu 1, der Beklagte zu 2, war ebenfalls bei der
Schuldnerin angestellt,

Der Beklagte zu 2 grindete zum 21, Dezember 2000
ein Konkurrenzunternehmen zur Schuldnerin, die Be-
klagte zu 3, und schied zum 31. Dezember 2000 aus der
Schuldnerin aus. Ebenfalls am 21, Dezember 2000 teii-
ie der Beklagte zu 1 dem Kléger mit, dass er seine ge-
schéftsfiihrende Téatigkeit fiir die Schuldnerin fristlos
kiindige und zum 31. Dezember 2000 einstellen werde.
Alle zwdlf bei der Schuldnerin beschaftigten Malerge-
sellen klindigten gleichfalls im Dezember 2000 thr Ar-
beitsverhélinis zum 31. Dezember 2000 und nahmen ab
dem 1, Januar 2001 eine Beschéaftigung bei der Beklag-
ten zu 3 auf. ...

Die Beklagte zu 3 wurde nach Aufnahme ihrer Ge-
schaftstdtigkeit mit Beginn des Jahres 2001 auch fur
Kunden téatig, die bis dahin Kunden der Schuldnerin ge-
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wesen waren; insbesondere filthrte die Beklagte zu 3
von der Schuldnerin mit ihren Mitarbeitern im Dezem-
ber 2000 begonnene Aultrige fort.

Der Kldager und die Schuldnerin haben zunédchst die
Feststellung begehrt, dass die Beklagten als Gesamt-
schuldaer verpilichtet sind, ihnen den im Zusammen-
hang mit der Ubernahme der laufenden Geschifistétig-
keit entstandenen Schaden zu ersetzen. ... Nach Er-
offnung des Insolvenzverfahrens tiber das Vermbgen
der Schuldnerin hat der Kldger zu 3 {im Folgenden: In-
solvenzverwalter) sich mit den Beklagten auBergericht-
lich zur Beilegung des Rechtsstreits auf eine Zahlung
von 20.000 € an die Schuldnerin geeinigt und die von
der Schuldnerin erhobene Klage zuriickgenommen,
Nach § 7 des Vergleichs sollten mit dem Abschluss des
Vergleichs und der Erf{illung der in dem Vergleich ge-
regelten Anspriche sémtliche zwischen der Schuldne-
rin und den Beklagten bestehenden Anspriiche abge-
golten und erledigt sein. . ..

Das Landgericht hat die Beklagte zu 3 zur Auskunft
und Rechnungslegung verurteilt und festgestellt, dass
der Beklagte zu 1 verpflichtet ist, dem Klédger Schadens-
ersatz zu leisten. Die auf Feststellung der Schadenser-
satzpflicht der Beklagten zu 2 und 3 gerichtete Klage
hat das Landgericht abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat auf die Berufungen der Be-
klagten zu 1 und 3 das landgerichtliche Urteil unter Ab-
dnderung des Feststellungausspruchs bestétigt. Mit der
vom erkennenden Senat zugelassenen Revision der Be-
klagten zu 1 und 3 (im Folgenden: Beklagte) verfolgen
diese ihre Anirdge auf Klageabwelsung weiter,

Aus den Griinden

... Die Revision der Beklagten hat Erfolg und fiithrt
unter Aufhebung des Berufungsurteils und Abdnde-
rung des landgerichtlichen Urieils zur vollstindigen
Abweisung der Klage. . ..

Bei dem vom Kldger geltend gemachten Schaden
durck Verlust von Gewinnausschiittungen ab dem Jahr
2001 handelt es sich entgegen der Auffassung des Be-
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rufungsgerichts um einen nur mittelbaren Schaden
(.Reflexschaden”}, der allein aus einer Schédigung der
Schuldnerin folgt, Wegen eines solchen Schadens kann
der Kldger keine Leistung an sich persénlich verlangen.,
Es kann daher dahinstehen, ob sich der Beklagte zu i
auf der Grundlage der bisherigen Feststellungen iiber-
haupt schadensersatzpflichtig gemacht hat. . . .

Dem Kldger steht ein Anspruch auf Leistung von
Schadensersatz an sich persénlich nicht zu. Nach stéin-
diger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs schlie-
len der Grundsatz der Kapitalerhaltung, die Zweck-
widmung des Gesellschaftsvermégens sowie das Gebot
der Gleichbehandlung aller Gesellschafter einen An-
spruch des Gesellschafters auf Leistung von Schadens-
ersatz an sich persénlich wegen einer Minderung des
Werts seiner Beteiligung, die aus einer Schiadigung der
Gesellschaft resultiert, im Regelfall aus. Der
Grundsatz, dass wegen der Interessen der Mitgesell-
schafter, der Gesellschalt und ihrer Gidubiger mit der
Gesellschafterklage nur eine Leistung an die Gesell-
schaft begehrt werden kann, gilt auch dann, wenn die
Gesellschaft durch Erdéffnung des Insolvenzverfahrens
aufgeldst wird (§ 60 Abs, 1 Nr. 4 GmbHG) und nach Er-
fillung der Verbindlichkeiten etwa noch vorhandenes
Vermogen an die Gesellschafter zu verteilen ist, §§ 70,
72 GmbHG (.. .).

Bei dem geltend gemachten Verlust der Gewinnaus-
schuttungen ab 2001, die der Klager nach seinem Vor-
bringen erhalten hétte, wenn der Geschiftsbetrieb der
Schuldnerin nicht zum Erliegen gekommen wiére, han-
delt es sich nicht vm einen ausschlieBlich eigenen Scha-
den des Kldgers, Fs liegt vielmehr lediglich ein sich typi-
scherweise mittelbar beim Gesellschafter realisierender
Reflexschaden vor, wenn durch ein schidigendes Ereig-
nis der Gewinn der Gesellschaft geschmaélert wird. . ..

Eine andere Beurteilung ist im vorliegenden Fall auch
nicht insoweit geboten, als wegen des zwischen dem In-
solvenzverwalfer und den Beklagten abgeschlossenen
Vergleichs etwaige (weitergehende} Anspriiche der
Gasellschaft nicht mehr bestehen und somit vom K-
ger auch nicht mehr im Wege der actio pro socio gel-
tend gemacht werden kénnen. , , .

Anmerkung

1. Mit dem vorliegenden Urteil hat der BGH einen
weiteren Teilaspekt im Zusammenhang mit sogenann-
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ten Reflexschiden eines Gesellschafters entschieden.
Wihrend die allgemeinen Grundséitze zur Geltendma-
chung solcher, fiir den Gesellschafter nur mittelbarer
Schéden durch eine Vielzahl héchstrichierlicher Ent-
scheidungen seit lingerem feststehen, hat der BGH
nunmehr auch die Frage gekldrt, inwieweit diese
Grundsétze auch dann zur Anwendung kommen, wenn
die betroffene Gesellschaft durch Eréfinung des Insol-
venzveriahrens aufgeldst ist und der Insolvenzverwal-
ter iber die dem Reflexschaden zugrunde liegenden
Anspriiche einen Vergleich geschlossen hat.

2. Nach der standigen Rechisprechung des BGI ist
ein Gesellschafter in aller Regel daran gehindert, die
Leistung von Schadenersatz wegen einer Minderung
des Werts seiner Beteiligung, die aus einer Schidigung
der Gesellschaft resultiert, an sich personlich zu verlan-
gen. Vielmehr kann der betrotfene Gesellschafter einen
Ausgleich eines solchen nur mittelbaren Schadens, des
sogenannten Reflexschadens, regelmdlig nur dadurch
geltend machen, dass er Leistung an die betroffene Ge-
sellschaft verlangt (stindige Rechtsprechung, zuletzt
z.B. BGH WM 2013, 736). Insoweit hat der BGH aus den
Regelungen in § 117 Abs. 1 Satz 2 und § 317 Abs. 1
Satz 2 AktG den allgemeinen Rechtsgedanken abgelei-
tet, dass wegen der Grundsétze der Kapitalerhaltung,
der Zweckbindung des Gesellschattsvermégens sowie
des Gebots der Gleichbehandlung aller Gesellschafter
der betroffene Gesellschafter, auch aus einem eigenen
Anspruch gegen den Ersatzpflichtigen, in der Regqel
zum Ausgleich von mittelbaren Schéiden allein Leis-
tung an die Gesellschafl selbst verlangen kann, Mithin
kommt also ein Ausgleich solch mittelbarer Schaden,
die auf einer Schidigung der Gesellschaft beruhen, in
das Privatvermébgen des Gesellschafters nicht in Be-
tracht {(vgl, BGH, WM 2013, 736),

3. Die Vorinstanz hatte im vorliegenden Rechtsstreit
einen eigenen Anspruch des Kldgers mit der Begriin-
dung bejaht, dass es sich um einen Schaden handeln
wiirde, der sich nicht mit demjenigen der Gesellschaft
decke. Der vom Kldger geltend gemachte Verlust der
Gewinnausschiittungen fiir mehrere Jahre, die er - an-
geblich - erhalten hitte, wenn der Geschéftsbetrieb der
Gesellschaft nicht durch die vom ehemaligen Mitge-
sellschafter verschuldete Abwanderung des Personals
und der Kunden zum Erliegen gekommen wére, sei ein
ausschlieBlich eigener Schaden des Kliagers.




Dem ist der BGH zu Recht entgegen getreten. Entge-
gen der Auffassung der Vorinstanz handelt es sich bei
dieser Konstellation um einen sich - typischerweise
mittelbar - beim Gesellschafter realisierenden Reflex-
schaden, der gerade darauf beruht, dass durch ein schié-
digendes Freignis (zundchst) der Gewinn der Gesell-
schaft geschmadlert wird. Das von der Vorinstanz zur Be-
grindung herangezogene Argument, bei der gebote-
nen hypothetischen Betrachtungsweise sei der Gesell-
schaft letztlich kein Schaden entstanden, weil eine Ge-
winnausschiittung nach den Vereinbarungen und dem
Verhalten der Gesellschafter in der Vergangenheit mit
Sicherheit zu erwarten gewesen sei und die Geseli-
schaft daher nicht schlechter stehe, lasst der BGH zu
Recht nicht gelten. Insoweit diirfte der Ansatz einer
«gebotenen hypothetischen Befrachtungsweise” letzt-
lich der Versuch der Vorinstanz gewesen sein, dem Kli-
ger {doch) zu einem eigenen Anspruch zu verhelfen, vor
allem da der Insolvenzverwalter mit den Beklagten be-
reits einen Vergleich abgeschlossen hatte, wonach et-
waige (weitergehende) Anspriiche der Gesellschaft ge-
gen diese abgegoelten und erledigt waren. Dogmatisch
iragtihig ist dies jedoch nicht,

Auch die Entscheidungen, in denen der BGIH die In-
anspruchnahme eines Gesellschafters durch einen Mit-
gesellschafter im Wege der actio pro socio auch im ei-
genen Namen und im eigenen Interesse zugelassen hat,
fithren entgegen der Vorinstanz zu keinem anderen Er-
gebnis. Auch in diesen Féllen hat der BGH nédmlich re-
gelmdhig nur einen Ausgleich im Wege der Zahlung an
die betroffene Gesellschaft zugelassen (vgl, grundle-
gendz. B. BGH WM 2005, 281 =WuB 1 C. § 46 GmbHG
2.05 D. Gesmann-Nuissl).

4. Die vorsiehenden Grundséitze sind nach Auffas-
sung des BGH schliefilich auch auf den Fall anzuwen-
den in dem — wie vorliegend — die betroffene Gesell-
schaft durch Eréffnung des Insolvenzverfahrens aufge-
16st wird und nach Erfillung der Verbindlichkeiten et-
wa noch vorhandenes Vermdagen an die Gesellschafter
zu verteilen ist. Wahrend der BGH diesen Grundsatz
mit Urteil vem 29.11.2004 bereits {lr eine zweigliedri-
age, wegen Vermégenslosigkeit im Handelsregister ge-
lgschie GmbH L L. bejaht hatte (BGH WM 2005, 281 =
WuB a.a.0,; fiir die Grenzen dieser Bindung siehe BGH
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WM 1995, 882 = WuB Il A, § 135 AktG 1,95 Hennrichs
= NJW 1995, 1739, 1747: Eine Leistung an den Gesell-
schafter ist erst dann zuldssig, wenn der geliend ge-
machte Betrag zur vorrangigen Befriedigung der Gléu-
biger nicht mehr bendtigt wird), erstreckt er mit dem
vorliegenden Urteil diese Grundsdtze auf den Fall, in
dem der Insolvenzverwalter nach Erdffnung des Ver-
fahrens mit den Beklagten bereits eine vergleichsweise
Regelung zur Abgeltung séimtlicher Anspriiche der Ge-
sellschaft geschlossen hatie. Etwaige weitergehende
Anspriiche der Gesellschaft bestanden also vorliegend
bereits nicht mehr und kénnten vom Kldager auch nicht
mehtim Wege der actio pro socio geltend gemacht wer-
den.

5. Als Folge bleibt dem Kldger nach der Entscheidung
des BGH nur der Weg, eine etwaige Pilichtwidrigkeit des
Insolvenzverwalters beim Abschluss des Vergleichs gel-
tend zu machen und dann - konsequenterweise - gem#h
§ 60 Abs. 1 InsO Leistung von Schadenersatz in die In-
solvenzmasse zu verlangen. Hierdurch wird der betrof-
fene Gesellschaiter allerdings, jedenfalls in der wirt-
schaftlichen Konsequenz, persdnlich weitgehend recht-
los gestellt, da in der Praxis Pflichtwidrigkeiten des Insol-
venzverwalters beim Abschluss von Vergleichen mit Ge-
sellschaftern kaum nachweisbar und durchsetzbar sein
diirften. Andererseits trifft die Auffassung des BGH in
der Wertung zu, da durch den Abschluss des Vergleichs
gerade auch der unmittelbare Schaden der Gesellschaft,
der die Grundlage fiir den Reflexschaden des Gesell-
schafters bildet, mit einbezogen und verglichen wurde.
Wiirde man in diesem Fall dem Gesellschafter die Még-
lichkeit auf einen eigenen (Doppel-) Anspruch erdffnen,
wiirden die dem Ausschluss der Geltendmachung sol-
cher Reflexschdden zugrundeliegenden Rechtsgedan-
ken ausgehebelt. Vergleiche von Insolvenzverwaltern
mit schiddigenden Gesellschaftern wiirden zudem regel-
méfig stark erschwert, wenn diese Gesellschafter auch
nach Vergleichsschluss noch die Inanspruchnahme sei-
tens der lbrigen Gesellschafter beflirchten milssten.
Umgekehrt partizipiert der betroffene Gesellschafter,
entsprechend seiner Anteilsquote an der Gesellschaft, an
der nach Abschluss des Insolvenzverfahrens verteilungs-
fdhigen Masse, einschliefilich eines vom Insclvenzver-
walter realisierten Vergleichsbetrages.

RA Dr, Oliver Wuliff, LL.M. (Tulane Univ.), Miinchen




