Verbraucherbegriff des § 13 BGB a.F

Biirgerliches Recht
§ 13 BGB a.E
BGH

Amtl. Leitsatz

Eine als AuBengesellschait rechtsiahige Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts, deren Geselischafter eine natiirliche
Person und eine juristische Person sind, ist unabhangig
davon, ob sie lediglich zu privaten Zwecken und nicht
gewerblich oder selbstandig beruflich tafig ist, nicht Ver-
braucher im Sinne des § 13 BGB in der bis zum 13. Juni
2014 gelienden Fassung.

B G H, Urteil vom 30. Méarz 2017
(VII ZR 269/15, K6In) - WM 2017, 868

Die Klagerin, eine Gesellschaft birgerlichen Rechts, be-
stehend aus der freiberuflich tdtigen Jutta A. und der J.
GmbH, einer Vermégensverwaltungsgesellschaft, fordert
_ soweit fiir das Revisionsverfahren noch von Interesse —
von den Beklagten zu 4 — 7 Schadensersatz sowie die Fest-
stellung ihrer Schadensersatzpflicht fiir weitere Schéaden
wegen Méangeln einer von der Beklagten zu 4 geplanten
Glas-Blech-Fassade fir ein Einfamilienhaus mit Einlieger-
wohnung in K.

Frau A. und ihr Ehemann beabsichtigten im Jahr
2002, ein reprasentatives Einfamilienhaus mit Einlieger-
wohnung in K. zu errichten, das sie mit ihrer Familie
bewohnen und von wo aus sie ihre freiberufliche Tatig-
keit ausiiben wollten ... Am 29. November/2. Dezember
2002 wurde zwischen der fir die Baumafnahme gegrin-
deten Klagerin und der Beklagten zu 4 ein Architekten-
vertrag geschlossen, mit dem der Beklagten zu 4 die
Leistungen entsprechend den Leistungsphasen 1 — 5 ge-
maB § 15 HOAI a.F. sowie die kiinstlerische Leitung bei
der Ausfithrung des Bauvorhabens tbertragen wurden.
Die Verantwortung fiirr die Ausfihrung des Bauwerks
nach der Planung und den Regeln der Technik sowie
die Streithelfer der der Beklagten zu 4 gestellt worden.
Im Vertrag war unter Ziffer 5. folgende Klausel enthal-
ten:

,Die Gewahileistung des AN [= Beklagte zu 4] richtet
sich nach dem Gesetz. Seine Haftung ist dem Grunde und
der Héhe nach auf seine Haftpflichtversicherung be-
schrankt, wenn diese mindestens folgende Deckungssum-
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me aufweist: Personenschidden 1.533.876,00 €, Sachscha-
den 511.292,00€ ..."

Mit der Ausfithrung der Fassadenarbeiten wurde die Be-
klagte zu 1 beauftragt. Bereits wahrend der Errichtungs-
phase riss eine der von der Beklagten zu 1 in die Fassade
eingefiigten gebogenen Glasscheiben. In den Jahren 2004
bis 2006 traten an drei weiteren Scheiben Risse auf. Zuletzt
brach wahrend des vorliegenden Rechtssireits Anfang des
Jahres 2015 noch eine weitere Scheibe ...

Mit der zunéchst gegen die Beklagte zu 1 und deren Ge-
schiftsfihrer, die Beklagten zu 2 und 3, gerichteten Klage
hat die Klagerin ... die Zahlung eines Vorschusses zur
Maéngelbeseitigung hinsichtlich der in den Jahren 2004
bis 2006 gerissenen Scheiben in Héhe von 45.000 € sowie
die Feststellung begehrt, dass die Beklagte zu 1 ihr zum
Schadensersatz beziiglich der weitergehenden Schéden
und Mangel aus der fehlerhaften Errichtung der Fassade
und die Beklagten zu 2 und 3 wegen unterlassener Aufkla-
rung iiber die technischen Risiken der von der Beklagten
zu 1 teilweise geplanten und ausgefithrten Glas- Blech-
Fassade verpflichtet seien ...

Mit am 7. November 2007 zugestelltem Schriftsatz hat
die Klagerin die Klage auf die Beklagten zu 4 — 7 erweitert

Das Landgericht hat mit rechtskréftigem Teilurteil vom
29. Dezember 2009 die gegen die Beklagten zu 2 und 3
gerichtete Klage abgewiesen. Mit Schlussurteil vom 26.
Februar 2013 hat das Landgericht der Klage gegen die
Beklagten zu 4 — 7 nur hinsichtlich des Feststellungsan-
trags stattgegeben, wonach diese der Klagerin als Ge-
samtschuldner verpflichtet sind, den Schaden zu erset-
zen, der aus der fehlerhaften Planung betreffend die
Leistungsphasen 1 — 5 gemd8 § 15 HOAI a.F. des streit-
gegenstandlichen Bauvorhabens entstanden ist und noch
entsteht. Im Ubrigen hat es die gegen die Beklagten zu 4
- 7 und die gegen die Beklagte zu 1 gerichtete Klage
abgewiesen.

Gegen das Urteil des Landgerichts haben sowohl die
Beklagten zu 4 — 7 als auch die Klagerin und ihr Streit-
helfer Berufung eingelegt. Nach teilweiser Zurticknahme
der gegen die Beklagte zu 1 gerichteten Berufung der
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Klagerin hat das Berufungsgericht durch Teilversdumnis-
urteil vom 8. Mai 2014 die Beklagte zu 1 verurteilt, an
die Klagerin einen Betrag von 45.000 € nebst Zinsen zu
zahlen. Nachdem die Kldgerin klargestellt hatte, dass sie
mit dem Zahlungsantrag einen Schadensersatzanspruch
geltend mache, hat das Berufungsgericht mit Schlussur-
teil vom 30. Oktober 2015 die Beklagten zu 4 — 7 ge-
samtschuldnerisch mit der Beklagten zu 1 in Héhe von
45.000 € zur Zahlung verurteilt sowie festgestellt, dass sie
als Gesamtschuldner der Kldgerin zum Schadensersatz
verpflichtet sind bezfglich der weitergehenden Schéden
und Maéngel aufgrund der mangelhaften Emrichtung der
Glas-Blech-Fassade des streitgegenstdndlichen Bauvor-
habens, soweit sie auf Planungsfehlern nach den Leis-
tungsphasen 1 — 5 gemdB § 15 HOAI a.F. beruhen. Die
weitergehenden Berufungen hat das Berufungsgericht
zurickgewiesen.

Mit der vom Senat zugunsten der Beklagten zu 4 — 7 teil-
weise zugelassenen Revision méchten diese die Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils erreichen, soweit das Be-
rufungsgericht hinsichtlich des Feststellungsausspruchs ei-
ne Beschrankung ihrer Haftung nach Ziffer 5. des Archi-
tektenvertrags vom 29. November/2. Dezember 2002 ab-
gelehnt hat.

Aus den Grinden )

... [10] Die Revision der Beklagten zu 4 — 7 fihrt im an-
gefochtenen Umfang zur Aufhebung des Berufungsurteils
und insoweit zur Zuriickverweisung der Sache an das Be-
rufungsgericht.

[11] Auf das Vertragsverhalinis zwischen der Klagerin
und der Beklagten zu 4 ist das Birgerliche Gesetzbuch in
der Fassung anzuwenden, die fiir vor dem 13. Juni 2014
geschlossene Vertrdge gilt, Art. 229 § 32 Abs. 1 EGBGB.

1. [12] Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung, so-
weit fiir die Revisionsinstanz von Bedeutung, im Wesent-
lichen wie folgt begriundet:

[13] Die Beklagten zu 4 — 7 kénnten sich nicht mit Erfolg
auf die in Ziffer 5. des Architektenvertrags vom 29. Novem-
ber/2. Dezember 2002 vorgesehene Beschrankung der
Haftung der Hoéhe nach berufen. Es handele sich nicht
um eine Individualvereinbarung ...

[14] Es konne dahinstehen, ob die Vertragsbedingungen
als Allgemeine Geschéftsbedingungen der Beklagten zu 4
fir eine Vielzahl von Vertrdgen vorformuliert gewesen
seien oder ob es sich um auf den vorliegenden Fall zuge-
schnittene Regelungen handele. Denn gemdB § 310 Abs. 3
Nr.2 BGB fanden die Klauselverbote und ihre Folgen ge-
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maB § 306 BGB auch auf solche Einmalbedingungen An-
wendung, wenn diese vorformuliert seien und der Ver-
braucher aufgrund dessen auf ihren Inhalt keinen Einfluss
habe nehmen kénnen ...

[15] Es handele sich bei dem Architektenvertrag der Par-
teien zudem um einen Verbrauchervertrag. Die Kldgerin
sei als Verbraucherin anzusehen. Dem stehe nicht entge-
gen, dass es sich bei ihr um eine Gesellschaft blirgerlichen
Rechts handele, denn auch solche Gesellschaften seien
Verbraucher, vorausgesetzt sie wiirden zu privaten Zwe-
cken und nicht gewerblich oder selbstadndig beruflich tatig.
Der Einordnung der Kldgerin als Verbraucherin stehe nicht
entgegen, dass neben einer natiirlichen Person die J.
GmbH als juristische Person Mitgesellschafterin sei. Im In-
teresse des Verbraucherschutzes der in ihr zusammenge-
schlossenen, nicht gewerblich handelnden natirlichen
Personen sei die Gesellschaft biirgerlichen Rechts dann ei-
nem Verbraucher geméa8 § 13 BGB gleichzustellen, wenn
ihr wenigstens ein Verbraucher angehoére und sie ein
Rechtsgeschéft zu einem Zweck abschlieBe, der weder ei-
ner gewerblichen noch einer selbstdndigen beruflichen
Téatigkeit diene ...

II ... [17] Dies héalt der rechtlichen Nachpriifung nicht
stand.

[18] 1. Mit der vom Berufungsgericht gegebenen Be-
grindung kann eine Haftungsbeschrankung zugunsten
der Beklagten zu 4 — 7 gemaf Ziffer 5. des zwischen der
Kldgerin und der Beklagten zu 4 geschlossenen Architek-
tenvertrags nicht abgelehnt werden ...

[20] b) Mit der vom Berufungsgericht gegebenen Be-
grundung kann die Vertragsbestimmung in Ziffer 5. jedoch
nicht nach § 310 Abs.3 Nr.2 BGB einer Inhaltskontrolle
nach § 309 Nr. 7 b) BGB unterzogen werden.

[21] Allgemeine Geschéftsbedingungen sind alle fiir eine
Vielzahl von Vertrdgen vorformulierte Vertragsbedingun-
gen, die eine Vertragspartei (Verwender) der anderen Ver-
tragspartei bei Abschluss eines Vertrags stellt, § 305 Abs. 1
Satz 1 BGB. Nach § 310 Abs. 3 Nr. 2 BGB finden bei Vertra-
gen zwischen einem Unternehmer und einem Verbraucher
(Verbrauchervertrdge) die Vorschriften der §§ 307 bis 309
BGB auf vorformulierte Vertragsbedingungen auch dann
Anwendung, wenn diese nur zur einmaligen Verwendung
bestimmt sind und soweit der Verbraucher auf Grund der
Vorformulierung auf jhren Inhalt keinen Einfluss nehmen
konnte ...

[23] bb) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist
die Kldgerin nicht als Verbraucherin im Sinne des § 13 BGB
anzusehen.
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[24] (1) Im Streitfall stellt sich die Frage nicht, ob eine als
AuBengesellschaft rechtsfahige Gesellschaft biirgerlichen
Rechts einem Verbraucher gleichzustellen ist, wenn Ge-
sellschafter ausschlieBlich natirliche Personen sind (...).
Denn im vorliegenden Fall besteht die klagende Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts nicht ausschlieSlich aus natiir-
lichen Personen. Neben der Gesellschafterin A. als natir-
licher Person ist mit der J. GmbH eine juristische Person
Gesellschafterin der Kldagerin.

[25] (2) Jedenfalls eine als AuBengesellschaft rechtsfghi-
ge Gesellschaft biirgerlichen Rechts, deren Gesellschafter
eine natiirliche Person und eine juristische Person sind, ist
unabhingig davon, ob sie lediglich zu privaten Zwecken
und nicht gewerblich oder selbstandig beruflich tatig ist,
nicht Verbraucherin im Sinne des § 13 BGB (...). Gehoren
zu den Gesellschaftern neben natiirlichen Personen auch
juristische Personen, kann das Handeln der Gesellschaft
biirgerlichen Rechts nicht mehr als gemeinschaftliches
Handeln natiirlicher Personen angesehen werden (...).
Auf die von der Revision gegeniiber der Annahme des Be-
rufungsgerichts erhobenen Verfahrensriigen, die Kldagerin
handele im vorliegenden Fall nicht zu gewerblichen oder
selbstandigen beruflichen Zwecken, kommt es danach
nicht an.

[26] (a) Bereits der Wortlaut des § 13 BGB spricht gegen
die Annahme, dass auch eine als AuBengesellschaft rechts-
fahige Gesellschaft birgerlichen Rechts, deren Gesell-
schafter sowohl natiirliche als auch juristische Personen
sind, als Verbraucher anzusehen ist. Verbraucher ist nach
§ 13 BGB jede natiirliche Person, die ein Rechtsgeschift zu
einem Zwecke abschlieft, der weder ihrer gewerblichen
noch ihrer selbstandigen beruflichen Tatigkeit zugerech-
net werden kann. Der Begriff des Verbrauchers in §13
BGB ist auf natiirtiche Personen beschrankt. Die Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts ist keine natiirliche Person. Als
AuBengesellschaft bildet sie vielmehr eine rechtsfahige
Personengesellschaft (vgl. grundlegend: BGHZ 146, 341 =
WM 2001, 408) ...

[30] (b) Aus der Systematik der §§ 13, 14 BGB ergeben
sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Begriff des Ver-
brauchers auch eine solche Gesellschaft burgerlichen
Rechts umfassen soll ...

[31] (c) Die Entstehungsgeschichte des § 310 Abs. 3BGB
spricht eher daftr, dass grundsétzlich nur natiirliche Perso-
nen als Verbraucher angesehen werden konnen ...

[32] (d) Der Zweck des § 310 Abs. 3 Nr.2BGB erfordertes
dariiber hinaus nicht, die zugunsten eines Verbrauchers
angeordnete Inhaltskontrolle Allgemeiner Geschdftsbe-
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dingungen auf als AuBengesellschaften rechtsfahige Ge-
sellschaften biirgerlichen Rechts zu iibertragen, an denen
neben einer natiirlichen Person auch eine juristische Per-
son beteiligt ist ...

Anmerkung

In der vorliegenden Entscheidung setzt sich der siebte
Zivilsenat des Bundesgerichtshofes mit der Problematik
auseinander, ob eine Gesellschaft biirgerlichen Rechits,
die aus einer selbststandigen natirlichen Person und einer
von ihr gegrindeten Vermégensverwaltungsgesellschaft
in Form der GmbH besteht, eine Verbrauchereigenschaft
nach der bis zum 13.6.2014 geltenden Fassung des § 13
BGB aufweisen kann und verneint dies. Da der Verbrau-
cherbegriff grundsétzlich auf eine natirliche Person ab-
stellt, iegt durch die Zugehdrigkeit einer juristischen Per-
son diese Eigenschaft nicht vor.

Der mit der Umsetzung der Richtlinie 2011/83/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 25.10.2011
iiber die Rechte der Verbraucher 2011/83/EU (Verbrau-
cherrechterichtlinie) in das BGB eingefiigte Verbrau-
cherbegriff stellt nicht mehr nur auf rein privates Han-
deln der natiirlichen Person ab, sondern lésst es ausrei-
chen, wenn ein Vertrag tberwiegend weder der ge-
werblichen noch der selbstandigen beruflichen Tétigkeit
zugerechnet werden kann. Insoweit stellt sich die Frage,
ob die nun gefundene Rechtsprechung in dieser Form
Bestand haben wird, weil nunmehr auch Dual-Use-Ver-
trage der Verbrauchereigenschaft nicht mehr entgegen-
stehen. Der Gesetzesentwurf sah in seiner Begriindung
vor, dass bei Abschluss eines Vertrages durch eine na-
tiirliche Person, der zumindest teilweise nicht gewerbli-
chen Zwecken dient, diese Person in den (Genuss der
verbraucherschiitzenden Regelungen kommen soll,
wenn dieser Zweck im Vergleich zu dem ebenfalls ge-
werblich verfolgten Zweck nicht ganz unbedeutend ist
(BT-Drucks. 17/12637, S. 46). Die Begrindung wurde
so allerdings nicht beibehalten. In der Beschlussempfeh-
lung (BT-Drucks. 17/13951, S. 61) wird auf den iber-
wiegenden Zweck des Vertrages dergestalt abgestellt,
dass bei einer Patt-Situation die Verbrauchereigenschaftt
einschlagig sein soll.

Dass eine AuBen-GbR aus natilichen Personen wie
ein Verbraucher behandelt werden kann, hat der BGH
bereits anerkannt (BGH WM 2001, 2379 = WuB I E 2.
§1 VerbrKrG 3.02 Tonner). Daraus ldsst sich allerdings
nicht zwangslaufig ableiten, dass bei einer AuBen-GbR
aus einem Formkaufmann und einer nattirlichen Person,
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bei der die natiirliche Person vorwiegend privat handelt,
eine solche Patt-Situation gegeben ist und es ausreichen
muss, wenn zumindest die Hélfte der Beteiligten natiir-
liche Personen sind. Hintergrund des neuen Verbrau-
cherbegriffs ist zwar, dass auch ein teils gewerblich han-
delnder Verbraucher nicht vollends schutzlos gestellt
werden soll. Vorliegend handelte allerdings gerade nicht
der Verbraucher sondern die GbR gemiB ihrem Zweck.
Die teleologische Reduktion wiirde insoweit die Schutz-
intention des Gesetzes iiberspannen. Im vorliegenden
Fall kdme auch hinzu, dass ein Uberwiegen schon allein
deshalb ausgeschlossen wiére, weil neben der GmbH die
natiirliche Person auch zu Threm freiberuflichen Zweck
handelt.

Erwdgungsgrund 15 der Verbraucherrechterichtlinie
2011/83/EU erlaubt den Mitgliedstaaten auBerdem, die
Vorgaben der Verbraucherrechterichtlinie auch auf ande-
re Bereiche auszuweiten. Die Ausdehnung auf juristische
oder natiirliche Personen, die keine Verbraucher sind, wie
neu gegrundete kleine oder mittlere Unternehmen, auch
aufierhalb ihres Anwendungsbereiches soll moglich sein.
Damit stiinde im vorliegenden Fall, in dem die Klagerin
fur die BaumaBnahme aus einer juristischen und einer na-
tirlichen Person gegriindet wurde, theoretisch die Mog-
lichkeit offen, tatsdchlich als Verbraucherin zu gelten, wo-
mit die AGB-Kontrolle der §§ 305 ff. {iber § 310 Abs.3 BGB
auch schon mit erstmaligem Stellen der Vertragsbedingun-
gen vollumfanglich anwendbar ware.

Allerdings hat Deutschland von dieser Moglichkeit we-
der bezogen auf eine Gleichstellung im Verbraucherbe-
griff nach §13 BGB oder im Unternehmerbegriff nach
§ 14 BGB, noch im Zusammenhang mit § 310 Abs. 3 BGB
Gebrauch gemacht. Zudem gilt die Richtlinie nicht fiir
den Bau von neuen Gebduden (Art. 3 Abs. 2 lit. 1}), weshalb
der Gesetzgeber diesen Umstand auf den mangelnden An-
wendungsbereich ausweiten miisste, was im Bereich des
Moglichen stiinde.

Insoweit wird man bei der Subsumtion unter den neuen
Verbraucherbegriff auch im Hinblick auf den gesetzgebe-
rischen Willen konsequenterweise sagen miissen, dass ein
Zusammenschluss aus einer natiirlichen Person und einer
GmbH schon allein deshalb keine Verbrauchereigenschaft
aufweisen kann, weil nicht alle Angehérigen natiirliche
Personen sind und ein Formkaufmann, unabhéngig davon,
zu welchem Zweck dieser gegriindet wurde, beteiligt ist.
Letztlich ist die Entscheidung des BGH auch deshalb kon-
sequent und richtig, da, anders als bei der Rechtsprechung
des BGH zur rechtsfahigen Wohneigentiimergemein-
schaft, der Verbraucher im Rahmen der Gesellschaftsgriin-
dung kontrollieren kann, ob die von ihm gegrindete GbR
ausschlieflich aus natiirlichen Personen besteht oder eben
auch aus einem Formkaufmann. Eine Erstreckung des Ver-
braucherschutzes auf eine solche Konstellation wiirde mit-
hin die Schutzbediirftigkeit iiberspannen.
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