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Amtl. Leitsatz

Hat der Erwerber eines Grundstiicks den mit der Ab-
wicklung beauftragten und hierzu umfassend bevoll-
machtigten Geschiftsbesorger auch dazu beauftragt und
bevollmachtigt, einen vergiitungspflichtigen Finanzie-
rungsvermitilungsvertrag zu schlieBen, so ergeben sich
fiir die finanzierende Bank aus dem Umstand, dass die
die Finanzierung betreffenden Absprachen ihr gegen-
iiber micht vom Finanzierungsvermittler, sondern vom
Geschafisbesorger getroiffen wurden, keine objektiv evi-
denten Verdachitsmomente fiir einen Vollmachismiss-
brauch des Geschiftsbesorgers bei Aufnahme des Darle-
hens zur Finanzierung einer Finanzierungsvermittlungs-
provision.

B G H, Urteil vom 14. Juni 2016
(XT ZR 483/14, Dresden) —- WM 2016, 1437

Die klagende Bank nimmt den Beklagten auf Riickzah-
lung eines zum Erwerb einer Eigentumswohnung aufge-
nommenen Darlehens in Anspruch.

Der Beklagte wurde im Jahr 1992 geworben, eine Ei-
gentumswohnung in einer noch zu errichtenden Studen-
tenappartmentanlage zu erwerben. In dem Verkaufspros-
pekt werden die vertraglichen Grundlagen wie folgt erldu-
tert:

«Der Erwerber beauftragt einen unabhdangigen Abwick-
lungsbeauftragten mit dem Abschluss der vorgesehenen
Vertrdge und der Wahrnehmung der im Geschéftsbesor-
gungsvertrag beschriebenen Aufgaben. [...] Der Abwick-
lungsbeauftragte vertritt die Erwerber bei dem Abschluss
des Grundstickkauf- und Werklieferungsvertrages, der Fi-
nanzierung und beim Abschluss der sonstigen vorgesehe-
nen Verirage.

Der Finanzierungsvermittler ist zur umfassenden Betreu-
ung, der Beratung beziiglich aller Fragen der Endfinanzie-
rung und der Vorlage unterschriftsreifer Darlehensvertra-
ge zu verpflichten.”

Zwecks Erwerbs der Wohnung bot der Beklagte mit no-
tarieller Urkunde vom 10. August 1992 der Abwicklungs-
beauftragten, die tiber eine Erlaubnis nach dem Rechtsbe-
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ratungsgesetz nicht verfligte, den Abschluss eines umfas-
senden Geschaftsbesorgungsvertrags an und erteilte ihr ei-
ne ebensolche Vollmacht. '

Zur Finanzierung des Gesamtaufwands schloss die Ab-
wicklungsbeauftragte namens des Beklagten mit der Kla-
gerin im Jahr 1992 zunédchst einen Zwischenfinanzierungs-
vertrag. Mit notariellem Kauf- und Werklieferungsvertrag
erwarb die Abwicklungsbeauftragte namens des Beklag-
ten von der Bautragerin als Verkduferin die Wohnung
Nr. 15. Am 18./30. November 1993 nahm die Abwicklungs-
beauftragte zur Ablésung der Zwischenfinanzierung na-
mens des Beklagten bei der Kldgerin ein auf zwei Unter-
konten gefiihrtes Endfinanzierungsdarlehen auf. Die Kla-
gerin zahlte die gesamte Darlehenssumme auf Abwick-
lungskonten aus, {iber die die Abwicklungsbeauftrage ver-
tigen konnte.

Aus dem ausgereichten Darlehen zahlte die Abwick-
lungsbeauftragte an die Finanzierungsvermittlerin eine Fi-
nanzierungsvermittlungsprovision.

Nachdem der Beklagte mit der Zahlung der Darlehens-
raten in Verzug gekommen war, kiindigte die Kldgerin das
Endfinanzierungsdarlehen mit Schreiben vom 26. Novem-
ber 2001 fristlos.

Mit der durch ein Mahnverfahren im Jahr 2004 eingelei-
teten Klage begehrt die Kldgerin Zahlung des Restbetra-
ges nebst Verzugszinsen und als Nichterfiillungsschaden
errechneter entgangener Vertragszinsen. Der Beklagte
hat u.a. eingewandt, dass die Darlehensverirdge mangels
wirksamer Bevollmachtigung der Abwicklungsbeauftrag-
ten nicht wirksam zustande gekommen seien und er die
Darlehensvaluta mangels wirksamer Auszahlungsanwei-
sung nicht empfangen habe. Die Behauptung der Kldgerin,
ihr habe bei Abschluss der Vertrage eine notarielle Ausfer-
tigung der Vollmachtsurkunde vorgelegen, hat er bestrit-
ten und sich zudem auf einen fiir die Kldgerin offensicht-
lichen Missbrauch der Vollmacht durch die Abwicklungs-
beauftragte wegen einer Interessenkollision berufen; ins-
besondere habe die Finanzierungsvermittlerin zu seinen
Gunsten keinerlei Finanzierungsvermittlungstétigkeit ent-
faltet, so dass ihr keine Provision zugestanden habe und
die Abwicklungsbeauftragte — was die Kldgerin gewusst
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habe - insoweit pflichtwidrig einen zu hohen Darlehensbe-
trag vereinbart habe.

Aus den Griinden

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sa-
che an das Berufungsgericht ...

Mit Erfolg beanstandet die Revision, dass das Berufungs-
gericht angenommen hat, der der Klageforderung zugrun-
de liegende Vertrag zur Endfinanzierung sei wegen eines
von der Abwicklungsbeauftragten begangenen Miss-
brauchs der Vertretungsmacht gemdB § 177 BGB analog
unwirksam.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
hat grundsétzlich der Vertretene das Risiko eines Miss-
brauchs der Vertretungsmacht zu tragen (vgl. BGH WM
1999, 1617, 1618, WM 2010, 1218 Rdn. 29 und WM 2014,
1964 Rdn. 18). Den Vertragspartner trifft keine Prifungs-
pilicht, ob und inwieweit der Vertreter im Innenverhaltnis
gebunden ist, von seiner nach aufen unbeschrankten Ver-
tretungsmacht nur begrenzten Gebrauch zu machen (vgl.
Senatsurteile WM 1999, 1617, 1618 und WM 2010, 1218
Rdn. 29).

Etwas anderes gilt allerdings zum einen nur in dem - hier
nicht gegebenen — Fall, dass der Vertreter kollusiv mit dem
Vertragsgegner zum Nachteil des Vertretenen ein Geschaft
abschlieBt. Ein solches Geschaft verstoBt gegen die guten
Sitten und ist nichtig (§ 138 BGB, vgl. nur BGH WM 1988,
1380, 1381, WM 2000, 2313, 2314 und WM 2014, 628
Rdn. 10). Zum anderen ist der Vertretene gegen einen er-
kennbaren Misshrauch der Vertretungsmacht im Verhalt-
nis zum Vertragspartner dann geschiitzt, wenn der Vertre-
ter von seiner Vertretungsmacht in ersichtlich verdachtiger
Weise Gebrauch gemachthat, so dass beim Vertragspartner
begriindete Zweifel bestehen mussten, ob nicht ein Treue-
verstoB des Vertreters gegeniiber dem Vertretenen vorlie-
ge. Notwendig ist dabei eine massive Verdachtsmomente
voraussetzende objektive Evidenz des Missbrauchs (vgl.
BGHZ 127, 239, 241 = WM 1994, 2190, WM 1899, 1617,
1618, WM 2012, 2020 Rdn. 21 und WM 2014, 1964 Rdn. 18,
jeweils m.w.N.). Die objektive Evidenz ist insbesondere
dann gegeben, wenn sich nach den gegebenen Umstéanden
die Notwendigkeit einer Riickfrage des Geschéftsgegners
bei dem Vertretenen geradezu aufdréangt (Senatsurteil
vom 29.6.1999 a.a.0 [ = WM 1999, 1617, 1618]):

An einer solchen objektiven Evidenz fehlt es hier ...

Die Annahme des Berufungsgerichts, der Kldgerin habe
sich aufdrdngen miissen, dass die im Prospekt genannte
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Finanzierungsvermittlerin ihr gegentiiber keine vergi-
tungspflichtige Tétigkeit entfaltet habe, entbehrt einer
ausreichenden Grundlage ...

Selbst wenn man unterstellt, dass der Inhalt des Finan-
zierungsvermittlungsvertrags mit den Prospektangaben
iibereinstimmt, ergaben sich entgegen der Annahme des
Berufungsgerichts fiir die Klédgerin keine massiven Ver-
dachtsmomente dafiir, dass die Abwicklungsbeauftragte
mit der Darlehensaufnahme zur Zahlung der Finanzie-
rungsvermittiungsprovision ihre rechtlichen Befugnisse
aus der Vollmacht missbraucht hat ...

Ein Vollmachtsmissbrauch kann in diesem Zusammen-
hang nur dann vorliegen, wenn die Vereinbarung und Fi-
nanzierung einer solchen Provision von dem Geschaftsbe-
sorgungsvertrag und dem mit diesem Vertrag umzusetzen-
den Investitionskonzept zum Nachteil des Kapitalanlegers
— hier des Beklagten — abweicht (vgl. dazu BGH WM 2008,
1703 Rdn. 13). Den Abschluss des Finanzierungsvermitt-
lungsvertrags hat der Beklagte aber ausdriicklich ge-
wiinscht und damit die Abwicklungsbeauftragte bevoll-
mdchtigt.

Ob der Abschluss des Finanzierungsvermittlungsver-
trags erforderlich oder wirtschaftlich sinnvoll war, hatte
die Kl4gerin als finanzierende Bank nicht zu priifen, zumal
sie im Zeitpunkt der Darlehensvergabe davon ausgehen
durite, dass der Finanzierungsvermittlungsvertrag bereits
abgeschlossen worden war ...

Anders als das Berufungsgericht meint, ldsst sich die Evi-
denz eines Vollmachtsmissbrauchs nicht damit begriinden,
der Kldgerin habe sich bei Abschluss des Darlehensver-
trags aufdrdngen miissen, dass die Finanzierungsvermitt-
lerin ihre vertraglich geschuldeten Leistungen nicht er-
bracht habe ...

Vor diesem Hintergrund musste sich der Kldgerin das
Fehlen einer zumindest mitursdchlichen Vermittlungsleis-
tung der Finanzierungsvermittlerin — anders als das Beru-
fungsgericht meint — nicht deshalb aufdrangen, weil die
konkret auf den Beklagten bezogene Finanzierungsanfra-
ge nicht von dieser, sondern von der Abwicklungsbeauft-
ragten gestellt worden ist und letztere auch dessen Selbst-
auskunft und die sonstigen Bonitatsunterlagen {ibermittelt
hat ...

Anmerkung

Der BGH bestéatigt im vorliegenden Urteil (ebenso in
zwei Parallelentscheidungen, vgl. Urteile vom 14.6.2016 —
XIZR 76/14 und 14.6.2016 — XI ZR 74/14) seine Rechtspre-
chung zu der Frage, in welchen Ausnahmefélien der Ver-
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tretene im Verhdltnis zum Vertragspartner gegen einen
Missbrauch der Vertretungsmacht geschiitzt ist, insbeson-
dere im Hinblick auf eine objektive Evidenz des Miss-
brauchs der Vollmacht. Spezifisch definiert er die Erforder-
nisse an die provisionspflichtige Vermittlerleistung eines
Maklers, um das Vorliegen objektiver Evidenz des Voll-
machtsmissbrauchs festzustellen. Darauf aufbauend ermit-
telt der BGH die Kriterien zur Feststellung, wann fiir eine
finanzierende Bank Verdachtsmomente fiir einen Voll-
machtsmissbrauch aus dem Umstand folgen, dass die ent-
scheidenden Absprachen der Finanzierung ihr gegenuber
durch die Abwicklungsbeauftragte und nicht durch die Fi-
nanzierungsvermitilerin erfolgten.

Im Einzelnen:

1. Der BGH halt an dem Grundsatz fest, dass der Vertre-
tene das Risiko eines Missbrauchs der Vertretungsmacht
zu tragen hat und den Vertragspartner keine Prifungs-
pflicht trifft, ob und inwieweit der Vertreter im Innenver-
héltnis beschrankt ist. Ausnahmen gelten nach stéandiger
Rechtsprechung, aufier bet kollusivem Zusammenwirken
zwischen Vertreter und Vertragspartner, nur bei objektiver
Evidenz des Missbrauchs der Vollmacht.

Die objektive Evidenz setzt dabei massive Verdachtsmo-
mente voraus und ist insbesondere dann gegeben, wenn
sich nach den gegebenen Umstdnden die Notwendigkeit
einer Riickfrage des Geschéaftsgegners bei dem Vertrete-
nen geradezu aufdrangt. Als mogliche Anhaltspunkte fir
das Entstehen derartiger Verdachtsmomente nannte der
BGH in fritheren Entscheidungen beispielsweise den Um-
stand, dass es sich bei dem vom Bevollméachtigten abge-
schlossenen Geschéft um kein alltdgliches und normales
Geschehen im bankgeschaéftlichen Verkehr sondern viel-
mehr um einen auffélligen Vorgang handelt, sowie den
Fall, in welchem die Vollmacht eigennitzig eingesetzt
wird (vgl. BGH, Urteil vom 29. Juni 1999 = WM 1999,
1617 = WuB IV A. § 164 BGB 1.99 H. Lange). Dass im vor-
liegenden Fall iiberhaupt ein Finanzierungsvermittlungs-
vertrag abgeschlossen wurde, begriindet nach BGH dem-
entsprechend keine Verdachtsmomente. Bei dem Ab-
schluss eines Kreditvertrags handelt es sich um ein alltagli-
ches und normales Geschehen im bankgeschaitlichen Kre-
ditverkehr, welches auch die zu finanzierenden und der
Hohe nach marktiiblichen Nebenkosten, wie insbesondere
die Kosten der Finanzierungsvermittlung (im vorliegenden
Fall in Héhe von 4 % des Gesamtaufwands) einschliefit.
Dartiber hinaus obliegt es laut BGH der finanzierenden
Bank zu Recht nicht, Erforderlichkeit oder wirtschaftliche
Sinnhaftigkeit des Abschlusses eines Finanzierungsver-
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mittlungsvertrags zu prifen. In der Praxis hat dies zu
Trennscharfe im Hinblick auf das Kriterium der ,Evidenz"
gefiihrt.

2. Diese Linie behdlt der BGH erfreulicherweise bei.
Zwar war vorliegend die konkret auf den Erwerber bezo-
gene Finanzierungsanfrage bei der Bank nicht von der Fi-
nanzierungsvermittlerin, sondern von der Abwicklungs-
beauftragten gestellt worden. Zu Recht ist nach der vorlie-
genden Entscheidung auch dies nicht ausreichend fiir eine
objektive Evidenz.

MaBgebliches Kriterium, ob in dieser Konstellation fir
die Bank Verdachtsmomente bestehen, ist der Umfang
der von der Finanzierungsvermittlerin geschuldeten Tétig-
keiten:

Dieser ist nach der bisherigen Rechtsprechung aber —
entgegen der Vorinstanz — nicht nach dem Fondsprospekt
zu beurteilen, sondern nach dem Finanzierungsvermitt-
lungsvertrag (nach einem Senatsbeschluss von 2007 ist
das Fondsprospekt nicht einmal bei der Auslegung von
Darlehensvertragen zu beriicksichtigen, Senatsbeschluss
vom 19. Juni 2007 — XI ZR 375/06). Dabei reicht es aus,
wenn die Maklerleistung neben anderen Bedingungen
fur den Abschluss des Hauptvertrags zumindest miturséch-
lich geworden ist, zudem missen Vermittlungsleistungen
nicht hochstpersoénlich erbracht werden. Der die Vergi-
tungspflicht auslosende Maklervertrag kann auch noch
zeitlich nach erfolgter Maklerleistung abgeschlossen wer-
den.

Auf dieser Grundlage folgt, dass die Finanzierung einer
Provision fiir eine Finanzierungsvermittlerin, die der finan-
zierenden Bank selbst gegentiber tatsdchlich keine nen-
nenswerten Tatigkeiten entfaltet hat, keine Verdachtsmo-
mente fur einen Vollmachtsmissbrauch begriindet. Selbst
wenn die konkrete Finanzierungsanfrage nicht vom Finan-
zierungsvermittler, sondern von der Abwicklungsbeauft-
ragten gestellt wird und letztere auch die Selbstauskunft
und sonstige Bonitdtsunterlagen tibermittelt, miissen sich
der finanzierenden Bank keine Zweifel an einer Vergi-
tungspflicht aufdréngen. Dies gilt zu Recht auch dann,
wenn eine Verpflichtung des Finanzierungsvermittlers
zur umfassenden Betreuung, der Beratung beziiglich aller
Fragen der Endfinanzierung und der Vorlage unter-
schriftsreifer Darlehensvertrage besteht und die Bank von
diesen Verpflichtungen Kenntnis hat. Aus Sicht der Bank
liegt nahe, dass die Abwicklungsbeauftragte bei der Zulei-
tung der konkreten Finanzierungsanfrage und der Boni-
tatsunterlagen mit Wissen und im Einverstdndnis der Fi-
nanzierungsvermittlerin als deren Erfiillungsgehilfin
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agiert. Zudem richtete die Bank vorliegend das Finanzie-
rungsbestdtigungsschreiben wohl an die Finanzierungs-
vermittlerin, obwohl die zugrunde liegenden Verhandlun-
gen mit der Abwicklungsbeauftragten gefithrt worden sein
sollen.

Ebenfalls keine Verdachtsmomente ergeben sich laut
BGH daraus, dass bereits zu einem Zeitpunkt, zu dem
der konkrete Erwerber noch gar nicht feststeht und die-
ser daher auch noch nicht Auftrag bzw. Vollmacht zur
Darlehensaufnahme erteilen konnte, eine allgemeine Fi-
nanzierungsabsprache mit der Bank getroffen wird — sei
es durch die Finanzierungsvermittlerin, sei es durch die
Abwicklungsbeauftragte. FEigentlich konnte die Bank
aufgrund dieses Umstands davon ausgehen, dass eine
Vermittlungsleistung zugunsten des konkreten Erwer-
bers zum damaligen Zeitpunkt nicht erfolgte, da dieser
damals noch nicht feststand, zu einem spéateren Zeit-
punkt hingegen nicht, weil bereits eine provisionsschad-
liche Vorkenntnis der Abschlussméglichkeit zu marki-
iiblichen Bedingungen bestand. Zu Recht weist aber
der BGH darauf hin, dass der die Vergutungspflicht aus-
l6sende Maklervertrag auch zeitlich nach erfolgter Mak-
lerleistung abgeschlossen werden kann, so dass sich der

Bank auch in einer derartigen Sifuation kein Verdach
beziiglich eines Vollmachtsmissbrauchs aufdrange:
muss.

3. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Schwell
fir das Vorliegen objektiver Evidenz eines Vollmachts
missbrauchs nach wie vor sehr hoch angesetzt wird. Die
fiihrt dazu, dass selbst die Finanzierung einer Provision fii
eventuell gar nicht erbrachte Maklertdtigkeiten nicht zi
Verdachtsmomenten bei der die Provision finanzierendet
Bank fithren muss. Solange diese Vermifttlungstatigkei
nicht zwingend nach auBen erkennbar erfolgen muss, wei
sie unter anderem nicht héchstpersonlich geleistet werde;
muss, besteht fiir die finanzierende Bank kein Anlass z
Zweifeln an der RechtméaBigkeit der Finanzierung eben
dieser Tatigkeit.

Dies ist zu begriiBen, da andernfalls das Kriterium de
~Aufdrangens” bei der finanzierenden Bank erheblich auf
geweicht wiirde, so dass die Banken in der Praxis letztlic
zu weitgehenden Priiffungen und Riickfragen gezwungel
waren. Dies wére jedoch mit der nétigen ,Evidenz" nich
vereinbar.

RA Dr. Oliver Wulif, LL.M. (Tulane Univ.), Miinche



