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Das Mitverschulden des Bauherrn im Verhéltnis zu seinem Architekten und
sonstigen Sonderfachleuten

Rechtsanwalt Dr. Enno Engbers*

In einem Urteil vom 20. 6. 2013 hat sich der BGH einmal mehr mit der Frage befasst, wann
dem Bauherrn, der seine Architekten und Statiker wegen einer Pflichtverletzung in Anspruch
nimmt, ein Mitverschulden zuzurechnen ist. Im vom BGH zu entscheidenden Fall war der
Bauherr Eigentiimer eines Grundstiicks an der Steilkiiste von Riigen, auf dem sich ein
sanierungsbediirftiger Altbau befand (nachfolgend auch ,Steilkiistenfall™). Obwohl dem
Bauherrn bekannt war, dass die Standsicherheit des Hangs im Bereich des Altbaus gefihrdet
war, liefd er diesen aufwandig sanieren. Kurz nach Abschluss der Sanierungsarbeiten bhrach ein
groBles Stlick der Steilkiiste weg; das gerade erst sanierte Gebdude musste abgerissen werden.
Der BGH hat in seinem Urteil vom 20, 6. 2013 festgestellt, dass die beklagten Architekten und
Statiker dem Bauherrn dem Grunde nach fiir den Schaden haften, da sie es unterlassen hatten,
die Risiken eines moglichen Steilhangabbruchs mit dem Bauherrn zu erértern und die
gebotenen Baugrunduntersuchungen zu veranlassen. Anders als die Vorinstanz hat der BGH in
Fortfiihrung seines Urteils vom 10. 2. 2011 angenommen, dass dem Bauherrn ein
Mitverschulden anzurechnen sei, da sich ihm hatte aufdréngen miissen, dass die Planung des
Architekten sowie die Statik des Tragwerksplaners eine bestimmte Gefahrenlage in Kauf
nahmen, Die Entscheidung gibt Anlass zu einer zusammenfassenden Erdorterung der Fille, in
denen sich der Bauvherr im Verhéltnis zu seinem Architekten und sonstigen Planern ein
Mitverschulden anrechnen lassen muss.

I. Einfilhrung

In der Literatur wird — wohl auf Grund der (iberlegenen Sachkunde des Planers - die Auffassung
vertreten, dass ein anspruchsminderndes Mitverschulden des Bauherrn im Verhaltnis zum von thm

beauftragten Planer nur ganz ausnahmsweise in Betracht kommt!. Eine nahere Unter
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suchung der zum Themenkomplex ,Planerhaftung und Mitverschulden des Bauherrn® ergangenen
Entscheidungen zeigt jedoch, dass die Félle, in denen die Haftung des Planers durch die Annahme eines
Mitverschuldens des Bauheren reduziert wurde, gar nicht so selten sind. Hierzu besteht in der

héchstrichterlichen Rechtsprechung sogar eine zunehmende Tendenz?. Dabei kann die Frage, wann ein
Mitverschulden gegeben ist, nicht generalisierend beantwortet werden. Zu stark hangt die Entscheidung
von den Umstinden des Einzelfalls ab, etwa von der eigenen Sachkunde des Bauherrn oder dem Umfang
der durch den Architekten oder sonstigen Sonderfachmann erfolgten Aufklidrung, Die nachfolgend aus der
uniibersichtlichen Kasuistik gebildeten Fallgruppen k&innen daher nur eine Orientierungshilfe geben und
sind nicht als abschlieBende Darstellung aller denkbaren Mitverschuldensfalle {(miss) zu verstehen. Die
Grenzen zwischen den Fallgruppen sind teilwelse flieBend. Dartiber hinaus beschrankt sich dieser Aufsatz
bewusst auf das Mitverschulden des Bauherrn im Verhaltnis zu seinem Architekten und sonstigen Planern,
zum Beisplel Statikern, Vermessungsingenieuren oder Bodengutachtern, Zum Mitverschuldenseinwand

anderer Baubeteiligter und der hierzu ergangenen Rechtsprechung wird auf die entsprechenden

Darstellungen in der Literatur verwiesen®.

I1. Haftung des Architekten und sonstigen Planers

Die Entlastung des Architekten bzw. sonstigen Planers durch die Anrechnung eines Mitverschuldens des
Bauherrn setzt zundchst voraus, dass Gberhaupt ein Schadensersatzanspruch des Bauherrn besteht,
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Bereits hieran kann es jedoch in Féllen, in denen die Anrechnung eines Mitverschuldensanteils des
Bauherrn in Betracht kdme, fehlen.

1. Pflichtverietzung

Voraussetzung flir eine Haftung des Planers ist zunachst eine Pflichtverletzung. Ob eine solche vorliegt, ist
sorgfiltig zu prifen. So haftet der Architekt, wenn der Bauherr zusétzlich Sonderfachleute eingeschaltet
hat, grundsétzlich nicht fiir deren Fehler. Allerdings treffen ihn weitreichende Priif-, Aufkldrungs- und
Beratungspflichten, deren Verletzung zu einer gesamtschuldnerischen Haftung neben dem
Sonderfachmann fihren kann. Umgekehrt existieren jedoch auch Ausnahmefalle, in denen die Haftung
des Architekten oder Sonderfachmanns ganzlich ausscheidet, etwa weil der Bauherr wegen eigener
Sachkunde nicht aufklarungsbediirftig war oder er das Risiko, welches zum Schaden filhrte, zuvor
vertraglich (ibernommen hatte,

a) Abgrenzung der Pflichtenkreise des Architekten und eingeschalteter Sonderfachleute

Der umfassend beauftragte Architekt ist Sachwalter seines Auftraggebers. Er muss vielfdltige Aufkl&rungs-
uhd Beratungspflichten erfiillen, um die Realisierung des Bauvorhabens ohne vermeidbare wirtschaftliche
Nachteile fiir den Bauherrn sicherzustellen®. Hierzu gehdrt es auch, dass er dem Bauherrn die
Einschaltung von Sonderfachleuten empfehlen muss, wenn ihm fUr bestimmte Bereiche die erforderlichen

Fachkenntnisse fehlen®. Wird vom Bauherrn jedoch neben dem Architekten ein Sonderfachmann

beauftragt, kann dem Architekten die Verletzung eigener Pflichten bei der Fehlerhaftigkeit der Leistungen
des Sonderfachmanns nur vorgeworfen werden, wenn er die bautechnischen Fachkenntnisse des
entsprechend fachspezifischen Bereiches hatte oder haben musste oder sich ihm offensichtliche Fehler
aufdrangen musstens; andernfalls haftet der Sonderfachmann allein’. Dementsprechend haftet der
Architekt, wenn er dies nicht vertraglich (ibernommen hat, nicht fir die Richtigkeit der statischen
Berechnung bzw. Planung der technischen Gebdudeausriistung. Vielmehr kann er sich darauf verlassen,
dass der Sonderfachmann ihn auf etwaige Bedenken hinweist, die in seiner Planung enthalten sind®, Der
Architekt ist im Rahmen seiner allgemeinen Priifungs- und Hinweispflicht lediglich verpflichtet, die
statischen Berechnungen einzusehen und sich zu vergewissern, ob der Statiker von den richtigen
tatsédchlichen Voraussetzungen ausgegangen ist. Uberdies muss der Architekt dem Statiker die fir die
Berechnung der Statik erforderlichen Angaben (z. B. Uber die Bodenverhdltnisse, den Grundwasserstand
usw.) zur Verfliigung stellen. Andererseits muss der Statiker die entsprechenden Erkundigungen

einziehen, wenn ihm bestimmte Angaben, die flir eine ordnungsgemaBe Statik erforderlich sind, fehlen®.

Aus den vorstehenden Ausfihrungen wird deutlich, dass vielfach sowohl dem Architekten als auch dem;,
Sonderfachmann eine Pflichtverletzung zur Last zu legen ist, so dass beide gegeniiber dem Bauherrn
gesamtschuldnerisch haften'®. Gesamtschuldnerisch haftet der Architekt zum Belspiel neben dem
Bodengutachter, wenn er einen unzuverlissigen Bodengutachter aussucht, ihm fehlerhafte Vorgaben
unterbreitet oder wenn er erkennbare Mange! nicht beanstandet!!, H3ufig haften aber auch Architekt und
Statiker gemeinsam gegeniiber dem Bauherrn®2. Hiervon ist der BGH zum Beispiel im Steilkistenfall
ausgegangen, weil sowohl der Architekt als auch der Statiker verpflichtet gewesen wiren, die
Baugrundrisiken mit dem Bauherrn zu erdrtern und daflr zu sorgen, dass weitere
Baugrunduntersuchungen vorgenommen werden.

b) Keine Pflichtverletzung des Planers bei eigener Sachkunde oder vertraglicher
Risikoiibernahme des Bauherrn

Umgekehrt sind auch Félle denkbar, in denen eine Pflichtverietzung des Planers génzlich ausscheidet, Ein
solcher Ausnahmefall soll zum Belspiel vorliegen, wenn der Bauherr (iber ausreichende eigene Sachkunde

verngt13. Dies kann etwa der Fall sein, wenn es sich beim Bauherrn um einen Architekten oder
Bauunternehmer handelt'* oder dieser durch andere Sachverstéandige oder sonst sachkundig beraten

ist!®. Die Aufkldrungs- und Beratungspflichten lassen sich ndmlich nicht generell bestimmen, sondern sind
abhéngig von den Umsténden des Einzelfalls, insbesondere dem eigenen Kenntnisstand des
Auftraggebers, Verfiigt der Architekt gegeniiber dem Bauherrn ber keinen Wissensvorsprung, sondern
befinden sich Bauherr und Architekt auf Augenhbhe, soll der Architekt daher von seiner Aufkldrungspflicht
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der Bauherr erkennbar mit den Auswirkungen der Gefahrenlage in zuverlassiger Weise hinreichend

vertraut war und das Risiko auch bei einer Belehrung auf sich genommen hatte, dies aber im Ergebnis
17

verneaint™’,

An einer Pflichtverletzung des Planers fehit es auch, wenn Bauherr und Planer (ausdriicklich oder
konkludent) vereinbart hatten, dass das Risiko, welches sich anschlieBend verwirklichte, durch den
Bauherrn Ubernommen wird. So hat der BGH fiir den Fall einer nicht genehmigungsfahigen Planung
festgestellt, dass die Parteien eines Architektenvertrags im Rahmen der Privatautonomie vereinbaren
kénnen, dass der Auftraggeber rechtsgeschéftlich das Risiko der Genehmigungsunfihigkeit der Planung

tibernimmt*®, Da ein Architektenvertrag einem dynamischen Anpassungsprozess unterliegt, kann eine
derartige Risikoiibernahme durch den Bauherrn auch nach Vertragsschiuss im Rahmen der Abstimmung
Uber das geplante Bauvorhaben erfolgen. Voraussetzung fiir die RisikoGbernahme durch den Bauherrn ist
jedoch, dass dieser Bedeutung und Tragweite des Risikos erkannt hat. Das kann — sofern es nicht bereits
offenkundig ist ~ in der Regel nur angenommen werden, wenn der Architekt den Bauherrn umfassend
Uber das bestehende rechtliche und wirtschaftliche Risiko aufgeklart und belehrt hat und dieser sich
scdann auf einen derartigen Risikoausschluss rechtsgeschaftiich einlasst’®, Die Anforderungen an die
Annahme einer vertraglichen Risikolibernahme durch den Bauherrn sind somit sehr streng und werden in
der Regel nicht erfillt sein. Zu Recht hat der BGH daher eine solche Risikolibernahme durch den Bauherrn
auch im Steilklstenfall abgelehnt und nur ein Mitverschulden des Bauherrn angenommen. Die dadurch
bewirkte Haftungsteilung wird Fallkonstellationen, in denen der Planer zwar auf Bedenken hingewiesen,
diese aber nicht eindringlich genug vorgebracht hat, besser gerecht.

2. Verschulden des Planers

Das Verschulden bemisst sich nach § 276 [ 1 BGB. Der Planer hat Vorsatz und Fahrlassigkeit zu vertreten,
Steht die Pflichtverletzung des Planers fest, hat dieser zu beweisen, dass er sie nicht zu vertreten hat, das
heidt ihm kein Verschulden zur Last Fallt, vgl. § 280 I 2 BGB. Dies wird ihm in den seltensten Fallen '
gelingen, So hat sich der BGH auch im Steilkiistenfall nicht ndher mit der Frage des Verschuldens
auseinandergesetzt, sondern nur kurz ausgefithrt, dass es sowohl seitens des Architekten als auch seitens
des Statikers sorgfaltswidrig war, mit dem Bauherrn nicht zu ertrtern, ob dieser trotz der sich aus den
vorhandenen fachlichen AuBerungen ergebenden erheblichen Risiken das Bauvorhaben in der

vorgesehenen Form durchfihren wollte??. ‘
3. Kausalitéit Pflichtverletzung - Schaden

Voraussetzung der Haftung des Planers ist es weiter, dass seine Pflichtverletzung fiir den Eintritt des
Schadens kausal gewesen ist. Hat der Planer eine Aufkldrungspflicht verletzt, kommt dem Bauherrn dabel
eine zur Beweislastumkehr fiihrende widerlegliche Vermutung aufklidrungsrichtigen Verhaltens zu Gute,
das heiBt der Planer ist beweispflichtig dafiir, dass der Bauherr an dem Bauvorhaben auch dann
festgehalten hatte, wenn ihm die Gefdhrdung in ihrer ganzen Tragweite bewusst gemacht worden ware2l.
Insoweit hat der BGH im Steilkiistenfall jedoch ausdriicklich klargestellt, dass es bei der Beurteilung, ob

der Bauherr das Bauvorhaben bei ordnungsgemaBer Aufklarung durchgefithrt hatte, auf eine ex

ante-Sicht ankommt?2. Dies ist richtig, denn andernfalls wére die Kausalitét eigentlich immer zu bejahen,
da der Bauherr die BaumaBnahme nach dem Schadenseintritt bei rilckblickender Betrachtung stets
unterlassen bzw. so nicht durchgefithrt hatte. Da das OLG Rostock als Berufungsgericht keine
Feststellungen dazu getroffen hatte, ab der Bauherr sich bezogen auf den mafigeblichen
Entscheidungszeitpunkt auch bei einer Erdrterung des Gefdhrdungsumfangs {iber das Risiko des
Steithangabbruchs hinweggesetzt hétte, hat der BGH das Urtell aufgehoben und zur erneuten
Entscheldung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen,

3von 10 - 09.10.2013 13:35




NZBau 2013, 618 - beck-online hitpi//beck-online beck de/default. aspx Pprintmanager=print& VPA. ..

III. Mitverschulden des Bauherrn

Der allgemeine Grundsatz, dass der Geschédigte gegentber dem haftungspflichtigen Schédiger fur
eigenes vorwerfbares Fehlverhalten nach MafRgabe des § 254 BGB einzustehen hat, gilt auch im Verhdltnis
des Bauherrn zu den von ihm beauftragten Architekten und Ingenleuren. Ein Mitverschulden ist zu
bejahen, wenn der Bauherr gegen seine im eigenen Interesse bestehende Obliegenheit verstoBt, sich vor
Schéden zu bewahren. Der Mitverschuldensvorwurf kann sich dabei zum einen auf die Entstehung des
Schadens auswirken (vgl. § 254 I BGB), zum anderen umfasst er aber auch die Verpflichtung, den
Schuldner auf einen ungewdhnlich hohen Schaden rechtzeitig aufmerksam zu machen und den Schaden
im Rahmen des Zumutbaren abzuwenden oder zu mindern (vgl. § 254 II 1 BGB). Dar(ber hinaus
begrindet das ihm zuzurechnende Mitverschulden seiner Erfillungsgehilfen eine Mitverantwortlichkeit des
Bauherrn (vgl. §§ 254 1I 2, 278 BGB). Der Vortrag des mitwirkenden Verschuldens stellt eine Einwendung
und keine Einrede des bekiagten Schadigers dar, so dass er von Amts wegen zu berlicksichtigen ist. Die
Beweislast flr ein mitwirkendes Verschulden des Geschadigten tragt der Schadiger. Steht ein Verschulden
des Schadigers und ein Mitverschulden des Geschadigten fast, so muss fiir die Haftungsabwégung gem. §
254 BGB jede Partei die Umstdnde beweisen, die zu thren Gunsten sprechen23. Die abwé&gende Priifung
wird meist zu einer prozentualen Schadensteilung zwischen dem Planer und dem geschadigten Bauherrn
fllhren, In Einzelfdllen kann aber auch entweder die Ersatzpflicht ganz entfallen, oder der Schéadiger voll
haften. So wird ein nur geringfligiges Mitverschulden von der Rechtsprechung haufig nicht
anspruchsmindernd bertcksichtigt. Auch gegenliber einer vorsétzlichen Handlung des schadigenden

Planers tritt ein fahriassiges Mitverschulden des Bauherrn in aller Regel zuriick®?,
1. Mitverschulden bei der Schadensentstehung

Ein Mitverschulden des Geschidigten bei der Schadensentstehung gem. § 254 I BGB ist gegeben, wenn er
diejenige Sorgfalt auBer Acht |3sst, die jedem ordentlichen und verstédndigen Menschen cbliegt, um sich
vor Schaden zu bewahren?”, Plastischer formuliert ist dem Bauherrn ein Mitverschulden anzurechnen,
wenn er Risiken missachtet, die sich ihm héatten ,aufdrdngen” missen, Wann dies der Fall ist, kann nur
nach den Umstanden des Einzelfalls beurtellt werden. Die nachfolgend aus der umfangreichen
Rechtsprechung gebildeten Fallgruppen kénnen dabei allenfalls eine Orientierungshilfe geben und erheben
keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit.

a) Baubeginn trotz erkennbar unvollstéindiger oder fehlerhafter planerischer Grundlagen

Haufig ergibt sich das Mitverschulden des Bauherrn daraus, dass er mit dem Bau beginnt, obwohl er hitte
erkennen missen, dass die planerischen Grundlagen flir das Bauvorhaben noch unvollstandig oder
fehterhaft sind. So hat das OLG Dresden ein Mitverschuiden des Bauherrn im Verhéltnis zu seinem
Architekten angenommen, weil er mit dem Bau begonnen hatte, cbwohl sich aus dem Baugrundgutachten
ergab, dass noch weitere Baugrunduntersuchungen notwen
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dig waren; auch als technischer Laie hétte er deswegen erkennen missen, dass das Baugrundgutachten
noch kelne taugliche Grundiage flir den Bau bilden konnte?®. Hierher gehért auch der Fall, in dem der
Bauherr von der Baugenehmigung Gebrauch macht, ebwohl ihm Umsténde bekannt sind, auf Grund derer
er die Fehlerhaftigkeit der Planung hétte erkennen missen®’. Grundsétzlich darf ein Bauherr zwar darauf
vertrauen, dass ein Architekt eine mangelfreie Genehmigungsplanung erstellt hat*®. Dies gilt nicht nur fir
die Beurteilung technischer Voraussetzungen, sondern auch fiir die Beurteilung der rechtlichen
Varaussetzungen, zum Beispiel ob eine Planung wegen des Unterschreitens der Abstandsfldchen der
Zustimmung des Nachbarn bedarf. Sind dem Bauherrn jedoch Umstande bekannt, die selbst hei einer
laienhaften Bewertung ein erhebliches Rislko bedeuten, dass die Planung fehlerhaft ist und dle
Baugenehmigung keinen Bestand haben wird, geht es nicht um spezifische Kenntnisse des Architekten,
sondern um eine Frage, die der Bauherr in eigener Verantwortung kléren muss. Sind dem Bauherrn solche

Umsténde bekannt, ist thm ein Mitverschulden anzulasten, wenn er diese missachtet?®. Dementsprechend
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hat der BGH jiingst festgestellt, dass einen Bautrager ein erhebliches Mitverschulden trifft, wenn er blind *
auf die rechtliche Annahme des Architekten vertraut hat, Reihenhauser milssten keine doppelschalige
Ausflihrung haben, wenn sie als ,senkrecht geteilte Wohneinheiten™ verkauft wiirden, obwohl ihm bekannt
war, dass nach den anerkannten Regeln der Technik die Trennwénde von Reihenhausern doppelschalig
ausgefiihrt werden miissen>". Auch im Steilkiistenfall hat der BGH dem Bauherrn ein Mitverschulden
angerechnet, weil er auf das ihm ,.in gewissem Umfang" bekannte Risiko fiir die Standsicherheit des
Altbaus keine Ricksicht genommen, sondern hiervor die Augen verschlossen hatte®?,

b) Vorenthaltung wichtiger Informationen

Eine weitere Fallgruppe stellt die Vorenthaltung wichtiger Informationen dar. Zwar gilt grundsatzlich, dass
Architekten und Sonderfachleute sich aile fiir ihr Gutachten notwendigen Informationen in eigener
Verantwortung beschaffen miissen>2. Dazu miissen sie dem Auftraggeber die Fragen stellen, die zur
Kldrung des Sachverhaits erforderlich sind und dlrfen sich nicht darauf verlassen, dass der Auftraggeber
von sich aus auf alle wesentlichen Punkte hinweisen werde. Dieser darf sich vielmehr regelmé&Big auf die
ordnungsgemadfBe Ausfithrung der Planerleistungen verlassen>®. Anders liegt die Sache jedoch, wenn dem
Bauherrn bestimmte Risiken bekannt waren und er hétte erkennen miissen, dass diese ohne konkreten
Hinweis vom zugezogenen Fachmann mdglicherweise nicht entdeckt und vermieden werden. Dies ist zum
Beispiel anzunehmen, wenn der Bauherr Hinweise des Statikers und eines Nachbarn, dass beim
Baugrundstiick Grundwasser ansteht, nicht an seinen Architekten weitergibt34, den Hinweis des ersten
Architekten, dass noch eine genaue Vermessung der Abstandsflichen erforderlich ist, nicht an den spéter
tatigen Architekten weiterleitet®” oder dem Architekten behérdliche Auflagen nicht rechtzeitig zur
Kenntnis bringtae.

c) Unterlassen von SchutzmafBnahmen

Als Fall des Mitverschuldens des Bauherrn wurde es auch angesehen, dass der Bauherr den Architekten
zur Kostenersparnis nicht auch mit der Bauliberwachung selbst vergebener Gewerke beauftragt hatte und
deswegen Méngel bei der Kellerabdichtung zu spét entdeckt wurden; zwar hétte der Architekt dem
Bauherrn von dieser Vorgehensweise abraten miissen, dem Bauherrn war jedoch ein Mitverschulden
anzurechnen®’, Dabel kann sogar nur leicht fahrldssiges Verhalten fiir die Anrechnung eines
Mitverschuldens ausreichen: So wurde einem Bauherrn, der trotz Umbauarbeiten im Winter
FrostschutzmaBnahmen unterlassen hatte, ein Mitverschulden an den in der Folge auftretenden
Rohrbriichen anlastet. Die Gefahr von Rohrbriichen bei strengem und lénger andauerndem Frost sei so
naheliegend und einleuchtend, dass sie sich jedermann geradezu aufdrénge38.Voraussetzung fiir die
Annahme eines Mitverschuldens Ist aber in jedem Fall, dass der Bauherr die Tragweite seiner
Entscheidung auch als Laie erkennen konnte, Dies wird hdufig ohne spezielle Hinweise des fachkundigen
Planers nicht der Fall sein, Kein Mitverschuiden des Bauherrn ist daher in einem Fall angenommen
worden, in dem der Bauherr den Architekten zwar angewiesen hatte, von einer Bewehrung der
Bodenplatte gegen driickendes Grundwasser abzusehen, der Architekt den Bauherrn jedoch nicht tber die
hieraus resultierenden Rislken aufgekisrt hatte>°.

d) Eigenmaichtiges Treffen erkennbar risikobehafteter Entscheidungen

Trifft der Bauherr eigenméachtig erkennbar risikobehaftete Entscheidungen, kann dies ebenfalls die
Anrechnung eines Mitverschuldens ausldsen. Dies gilt etwa, wenn der Bauherr die noch nicht
fertiggestellte Immobilie bereits in der Rohbauphase flir einen zu niedrigen Kaufpreis verkauft, obwohl
sich die genauen Baukosten noch nicht absehen lassen*®. Auch die Beauftragung eines glinstigen, aber
fachlich nicht geeigneten Unternehmens anstelle der vom Architekten empfohlenen Fachfirma, kann
zumindest dann zur Annahme eines Mitverschuldens fithren, wenn der Architekt den Bauherrn auf seine
Bedenken hingewiesen hat?!.

2. Mitverschulden bei der Schadensminderung

Ein Mitverschulden des Bauherrn im Rahmen der Schadensabwendung bzw, Schadensminderung gem. §
254111 BGB ist gegeben, wenn sich der Schaden durch ein Tun oder Unterlassen des Bauherrn erhéht
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hat. Dies ist zum Beispiel in folgenden Sachverhaltskonstellationen der Fall:
a) Mingelbeseitigung zu iiberhdhten Kosten

Erstattungsfahig sind immer nur die nach den Umstinden erforderlichen Mangelbeseitigungskosten. Nach
Auffassung des OLG Dresden soll der Bauherr bereits dann gegen seine Schadensminderungsobliegenheit
verstoBen, wenn er vor der Beauftragung der Méngelbeseitigung nicht mindestens zwei
Vergleichsangebote einholt??, Dies diirfte jedoch zu weit gehen. Flir die Annahme eines Mitverschuldens
kann es nicht rein formal darauf ankommen, wie viele Vergleichsangebote der Bauherr eingeholt hat.
Stattdessen ist im Einzelfall zu priifen, ob bei der Mangelbeseitigung die Grenze der Erforderlichkeit
tiberschritten wurde. Dies ist etwa bei Méngelbeseitigungskosten der Fall, die auf Grund einer eigenen -
fehlerhaften Neuplanung des Bauherrn nutzlos aufgewendet wurden®3. Da durch den Schadensersatz
lediglich der Vermdgensnachteil ausgeglichen werden soll, der dem Geschadigten durch die
Pflichtverletzung des Schadigers entstanden ist, kann ein Auftraggeber, der ein Bauvoerhaben weitgehend
in Eigenleistung errichtet hat, im Wege des Schadensersatzes vom Architekten auch nicht die
vollstédndigen Kosten einer ordnungsgemadfen Sanlerung durch eine Fachfirma verlangen. Dem liegt der
Gedanke zu Grunde, dass der Geschadigte, wenn er den Schaden allein tragen miisste, diesen in der
Regel wieder durch Eigenleistungen beseltigen wiirde, soweit ihm das méglich ist*. Ein Fall des g

254 11 1 BGB kann zudem vorliegen, wenn die Mangel vom Bauherrn erst mit groBer Verspatung beseitigt
werden und sich hierdurch hdhere Beseitigungskosten ergeben. Da der Bauherr (ber den Zeitpunkt der
Beseitigung eines Schadens an einem Bauwerk selbst bestimmen kann, setzt dies jedoch voraus, dass
hm aus wirtschaftlichen Griinden eine frithzeitige Sanierung zumutbar war und er damit rechnen musste,

dass die Baukosten stdrker steigen als die allgemeinen Lebenshaltungskosten“.

b} Ersatzvornahme ohne vorherige Gewédhrung einer Nachbesserungsmaglichkeit

Ein Architekt, der fehlerhaft geplant hat, kann seine Leistung, nachdem seinem Plan gemaB gebaut
worden ist, im Regelfall nicht mehr nachbessern. Im Ausnahmefall kann er jedoch berechtigt sein, selbst

daflir zu sorgen, dass der Baumangel behoben wird*®, Ein solcher Ausnahmefali soll vorliegen, wenn der
Architekt seine Haftung anerkennt, sich zur Beseitigung des Mangels bereit erklart und jemanden an der
Hand hat, der die Méngel vorschriftsmaig und preiswert besel
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tigt. Ferner muss er die in Aussicht genommenen Manahmen nennen; diese milssen erfolgversprechend
sein. Dem Bauherrn kénnen insoweit keine Experimente zugemutet werden?”, Der Bauherr muss dann
dem Architekten die Moglichkeit gewdhren, mit eigenen Mitteln fUr eine kostenglinstige Beseitigung des
Baumangels zu sorgen oder daran mitzuwirken®®. Verstsst er hiergegen, kann der auf Schadensersatz in
Anspruch genommene Architekt dem Bauherrn ein Mitverschulden in Form eines Verstofes gegen die
Schadensminderungspflicht entgegenhalten,

c) Unterlassen der (erfolgversprechenden) Inanspruchnahme des Werkunternehmers

Darlber hinaus kann der Bauherr gegen seine Schadensminderungsobliegenhelt verstoBen, wenn er es
unterldsst, vor der Inanspruchnahme des Planers erfolgversprechende Nachbesserungsanspriiche gegen
den Werkunternehmer geltend zu machen®*?. Zwar steht es dem Bauberrn grundsatzlich frei, sich wegen
- Mangeln des Bauwerks an den verantwortlichen Unternehmer oder an den Architekten zu halten. Auch
dieses Wahlrecht untersteht aber den Grundsétzen von Treu und Glauben, wie sie in § 254 BGB ihren
Niederschlag gefunden haben, Danach soll der Bauherr zumindest dann gehalten sein, von einem
Nachbesserungsrecht gegen den Handwerker Gebrauch zu machen, um den von dem Architekten zu
vertretenen Schaden zu mindern, wenn die Durchsetzung dieses Rechts ohne nennenswerte
Schwierigkeiten méglich ist, Auf einen langwierigen und vielleicht im Ergebnis zweifelhaften Streit mit

dem Handwerker muss er sich jedoch nicht einlassen®?.
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3. Zurechnung des Verschuldens von Erfiillungsgehilfen

Eine Haftungsverteilung ist nicht nur veranlasst, wenn der Auftraggeber sefbst durch eigenes
Fehlverhalten einen Schaden mitverursacht hat. Auch ein ihm gem. §§ 254 II 2, 278 BGB zuzurechnendes
Mitverschulden eines Erfillungsgehlifen begriindet seine Mitverantwortlichkeit. Da der Werkunternehmer
im Verhéltnis des Bauherrn zu seinem Architekten oder Sonderfachmann grundsétziich nicht als
Erfillungsgehilfe des Bauherrn anzusehen ist51, wird dies in der Praxis ver allem im Hinblick auf ein dem
Bauherrn gegeniiber seinem Planer eventuell zuzurechnendes Mitverschulden eines anderen Planers
relevant. Im Einzelnen gilt dabei folgendes:

a) Grundsatz: Keine Zurechnung des Verschuldens von Sonderfachleuten

Der Sonderfachmann ist regelm&8ig nicht Erfiillungsgehilfe des Auftraggebers in dessen Verhéltnis zum
Architekten und umgekehrt, wenn der Bauherr einen Architekten und einen Senderfachmann in
selbststandigen Vertragen beauftragtSz. Architekt und Sonderfachmann haften jeweils nur flir die
Erfillung der von ihnen in ihren Vertragen Ubernommenen Verpflichtungen53. Der Bauherr soll jedoch
regelmaBig nicht verpflichtet sein, einem nachfolgenden Architekten oder Sonderfachmann fehlerfreie
Vorleistungen anderer Architekten oder Sonderfachleute zur Verfiigung zu steflen®*, Dementsprechend ist
dem Bauherrn auch im Verhdltnis zum Projektsteuerer ein Planungsfehler seines Architekten nicht als
Mitverschulden zuzurechnen®”. Genauso wenig ist der Bauherr im Verhaltnis zu seinem Architekten
verpflichtet, dessen Leistungen Oberpriifen zu lassen. Ein Mitverschulden kann nie auf eine mangelhafte
Uberpriifung gestiitzt werden, da die Uberpriifung primarer Leistungspflichten vom Bauherrn regelméBig
nicht vertraglich geschuldet ist>®. Haben Planungsfehler des Architekten zum Schaden gefiihrt, kann
dieser gegeniiber dem Bauherrn daher nicht einwenden, die bauiiberwachenden Architekten hitten ihn
auf etwaige Planungsfehler hinweisen missen. Die Verpflichtung des &rtlichen Bauleiters, erkennbare
Planungsfehler umgehend - gegebenenfalls auch dem Planer - anzuzeigen, besteht nur gegeniiber dem
Bauherrn, nicht auch gegeniiber dem vom Bauherrn beauftragten planenden Architekten. Insofern ist der
bauliberwachende Architekt nicht Erfillungsgehilfe des Bauherrn in dessen Verhéltnis zum bauplanenden
Architekten, Damit gilt dasselbe wie belm Unternehmer, der dem Bauherrn, wenn er die Werklelstung
mangelhaft ausflhrt, auch nicht entgegenhalten kann, der Architekt habe seine Pflicht zur
ordnungsgemaéien Bauaufsicht verletzt®”,

b) Ausnahme: Zurechnung des Verschuldens von Sonderfachleuten

Der Grundsatz, dass sich der Bauherr in seinem Verhéltnis zum Planer kein Mitverschulden eines anderen
von ihm eingeschalteten Planers zurechnen lassen muss, wird jedoch durch viele Ausnahmen
durchbrochen. So ist eine Zurechnung vorzunehmen, wenn der Bauherr Verpflichtungen gegeniiber dem
Architekten oder dem Sonderfachmann Ubernommen hat, etwa die Verpflichtung, dem planenden
Architekten eine mangelfreie Statik zur Verfligung zu stellen oder dem Statiker mangelfreie
Arbeitsergebnisse des Architekten>®. Ob dies der Fall ist, muss im Rechtsstreit gegebenenfalls durch
Auslegung des Planervyertrags festgestellt werden®?. Vor allem bei groBeren Bauvorhaben, die eine
spezifische Statikerleistung erfordern, wird hiufig anzunehmen sein, dass der Bauherr dem Architekten
eine fehlerfrele Statik schuildet®®. Auch Fehler des Baugrundgutachters hat sich der Bauherr im Verhaltnis
zum Architekten als Mitverschufden anrechnen zu lassen, wenn die Auslegung des Architektenvertrags
ergibt, dass die Einholung des Baugrundgutachtens Sache des Bauherrn sein soilteﬁl, Gegeniber dem
baubeaufsichtigenden Architekten soll den Bauherrn generell die Obliegenheit treffen, mangelfreie Plane
zu Verflgung zu stellen, Im Verhéitnis des Bauherrn zum baubeaufsichtigenden Architekten ist der
planende Architekt daher als seln Erflillungsgehilfe anzusehen, dessen Verschulden er sich zurechnen
lassen muss®?. Die vorgenannte Rechtsprechung wurde vom BGH mit Urteil vom 15. 5. 2013%° auf das
Verhdltnis des Bauherrn zum Statikerausgedehnt, Danach muss sich der Bauherr nunmehr auch im
Verhdltnis zum Statiker das Verschulden des planenden Architekten, der dem Statiker fehlerhafte oder

unvollstdndige Unterlageniibergeben hatte, zurechnen lassen®?.

IV. Fazit
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Die ndhere Untersuchung zeigt, dass es zahlreiche Faltkonstellationen gibt, in denen sich der Bauherr im
Verhaltnis zu seinem Architekten oder sonstigen Fachplanern ein Mitverschulden anrechnen lassen muss.
Ein solches Mitverschulden tritt - wie im Steitklistenfall - zumeist bei der Schadensentstehung auf,
Mdbglich ist aber auch die Zurechnung eines Mitverschuldens bei der Schadensabwendung bzw.
-minderung sowie eines Mitverschuldens von Erflllungsgehilfen des Bauherrn, Gerade Letzteres gewinnt
in der Rechtsprechung zunehmend an Bedeutung. Dies ist auch sachgerecht, da Planer regelmafiig auf
vom Bauherrn beigesteliten Vorleistungen aufbauen miissen. Mit der Beibringung der Vorleistungen erfullt
der Bauherr seine Mitwirkungsobliegenheit. Enthalten diese Fehler, liegt mithin eine
Obliegenheitsverletzung vor. Wer jedoch gegen seine im eigenen Interesse bestehende Obliegenheit
verstiBt, sich vor Schaden zu bewahren, kann keinen vollen Schadensersatz verlangen, sondern muss
sich einen Mitverschuldensanteil anrechnen lassen. Es besteht keinerlei Veranlassung, von diesem
Grundsatz im Verhdltnis des Bauherrn zu seinem Architekten oder sonstigen Planer eine Ausnahme zu
machen.
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