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E Joint-Ventures als Kooperationsform in
der Automobilindustrie

i Hinblick auf die Dynamik der Globalislerung ist es gerade fir Unterneh-
men in der Automobilindustie uneridlich, besiehende Markie zu verleidi-

1. RAHMEN FUR DIE ZUSAMMENARBEIT

Grundvoraussetzung fUr Kooperationen ist, fir die
beabsichtigte Zusammenarbeit einen geeigneten
Rahmen zu finden und diesen auszugestalten. Da-
bei ist insb. zu gewdéhrleisten, dalk — bei aller Eupho-
rie in der Anfangsphase - auch fir hirtere Zeiten
ausreichend Vorsorge getroffen ist, bis hin zu Rege-
lungen zur Beendigung von Joint-Ventures, sog. Ex-
it-Strategien. Demzufolge lassen sich als Phasen
des Joint-Ventures (1) der Weg ins Joint-Venture,
{2) das Leben des Joint-Veniures und (3) die Been-
digung des Joint-Ventures unterscheiden.

Hinsichtlich der Art des Joint-Veniures differen-
ziert man, ob lediglich auf schuldrechtlicher Ebene
ein sog. »Contractual Joint-Venture« verfolgt wird,
oder die Zusammenarbeit gesellschaftsrechtliche
Formen annehmen soll, insb. Uber einen eigenstan-
digen Rechtstrager. In letzterem Fall spricht man von
Equity Joint-Ventures. Den wetthewerbsrechtlichen
Rahmen - und damit manchmal das Ende hochflie-
gender Strategien zur Schaffung dominierender
Marktstellungen durch Kooperation — setzt das Kar-
tellrecht. Insoweit sind mafRgeschneiderte Konzepte
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gan und neue Makie »u erschiieflen, um im schirfer werdenden Wetthe-
warl zu bestehen. Solche neuen Méarkle kénnsn sich zum einen in sachli-
cher Hinsicht ergeben, z.03. durch innovationen, oder aber zumindest fOr
das Unternehmen neue Detétigungsfelder betreflan. Dies ist gerade im Be-
reich der Enlwicklung umwelischonender Energien akiuell, Zum anderen
steht die rdumiiche Expansion, insh, auch durch Verlagerung von Produkdi-
onsstanderien, zur Debstie. Eine Art und Weaise, sich hierbel zu positionie-
ren, stellt die Zusammenarbeit mit anderen Unfemahmaen dar, Fin Beispiel
fir eine solche Zusammenarbeil, die sowohl aul derselben Fhene (2. B.
OEM und OEM oder Zulieferer und Zulieferer) als auch in vertikaler Hin-
sicht {z. 8. OEM und Zulieferer) denkbar ist, stellt das »Joint-Venlure« dar,
tber das dieser Belirag einen kurzen Uberblick gibt.

imerhalb des wettbewerbsrechtlichen Rahmens zu
entwickeln. Nachfolgend werden beide Formen des
Joint-Ventures, Equity Joint-Venture und Contractual
Joint-Venture, kurz vorgestellt. Anschiiefend folgt
ein Uberblick Uber die kartellrechtlichen Rahmenbe-
dingungen.

2. CONTRACTUAL JOINT-VENTURES ~ EQUITY JOINT-
VENTURES

2.1 Contractual Joint-Ventures

Contractual Joint-Ventures konnen sich in rein
schuldrechtlichen Absprachen zwischen den betei-
ligten Unternehmen, unter Umstédnden auf die
Durchithrung einzelner Projekie z.B. gegentber ei-
nes OEM beschrankt, erschépfen. Der geringste Cr-
ganisations- und Integrationsgrad ist dann erreicht,
wenn eine gemeinsame Projektdurchflhrung im
Wege einer Tellschuldnerschaft bzw. unter Anwen-
dung der Regeln von §§ 420ff. BGB stattfindet, ki-
nen passenderen Rahmen stelien jedoch oftmals die
Regelungen zur BGB-Gesellschaft dar, selbstver-
standlich angepalt auf die speziellen Bedirfnisse
des Joint-Ventures, Regelmiflig steht, als Charakte-
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ristikum einer »Gesellschaft« beim Joint-Venture, ei-
ne gemeinsame Zweckverfolgung im Mittelpunkl. Je
nach Grad der Zusammenarbeit und der wechselsei-
tigen Integration wird im Rahmen einer solchen
BGB-Gesellschaft  gesamthanderisches  Gesell-
schaftsvermigen gebildet oder aber auf rein schuld-
rechtlicher Ebene untereinander abgerechnet. Eine
typische Auspragung des Contractual Joint-Ventures
auf Basis einer Gesellschaft birgerlichen Rechts
sind sog. Arbeitsgemeinschaften, d.h, BGB-Gesell-
schaften, bei denen sich mehrere Unternehmen zur
gemeinschaftlichen Leistungserbringung auf projekt-
bezogener Basis zusammenschliefen. Nach Ab-
schiuft des Projektes wird das Joint-Venture liqui-
diert.

Im Innenverhiitnis schlieBen die Joint-Venture
Partner eine Kooperationsvereinbarung, die insb.
den Gegenstand der Zusammenarbeit einschliefilich
des Grades der Kooperation/integration und die Ver-
teilung der Chancen und Ristken regeln mufi. Wird
kein Gesamthandsvermdgen gebildet, mul} fir eine
eventuell erforderliche Zwischenfinanzierung von
Projektaufwendungen gesorgt sein. Darliber hinaus
sind z.B. Rechiswahl-, Streitbeilegungs- und Been-
digungsklauseln sowie Regefungen zu den {(verirag-
lichen und nachvertraglichen) Wettbewerbspilichten
und Geheimhatiungspilichten unerlafilich. Bei der
Verfragsgestaliung kommt es maligeblich auf die
Klarheit der getroffenen Regelungen zur Vermei-
dung unndtigen Abstimmungsbedarfs zwischen den
Partnern an; gleichzeitig muft aber der Austausch
der erforderlichen, wechselseitigen [nformation si-
chergestellt sein. So miissen inhaltliche Kriterien fur
die Besetzung von Leitungspositionen, fir Abstim-
mungsregeln und Mehrheitserfordernisse nebst Ve-
torechten geregelt sein. Bei den projektbezogenen
Vertrégen des Joint-Ventures im Auflenverhalinis zu
den Kunden des Joint-Ventures ist es wichtig, den
Inhalt des Gesamtprojektes nebst den Beitrdgen der
beteiligten Unternehmen, vor allem die Frage der
Aullenhaftung bzw. der Vertragspartner, kiar zu de-
finieren und mit der Kooperationsvereinbarung im
innenverhaltnis in Kongruenz zu bringen.

2.2 Equity Joint-Ventures

Beim Equity Joint-Venture ist die Kooperation im
Rahmen einer Gesellschaft mit eigensténdiger
Rechtspersdnlichkeit in gréleremn Malle als beim
Contractual Joint-Venture verselbstandigt. Als Aus-
gangspunkt wird auf die zwingenden Regelungen,
die das Geselischaftsrecht fUr die entsprechende
Rechtsform zur Zusammenarbeit der Geselischafter
und deren Haftung nach aufen zur Verfigung stellt,
zurlckgegriffen. Zunéchst stellt sich die Frage der
Wahi der Rechtsform, natirlich in Abhangigkeit von

der Rechtsordnung, in der das Joint-Veniure tatig
sein soll, Nach deutschem Recht wird fir ein Equity
Joint-Venture oftmalis die Rechisform einer GmbH
gewdhlt, wegen der fehlenden Einflulmdglichkeit
der Aktionare durch die Zwischenschaltung von Auf-
sichtsrat und Vorstand seltener eine Aktiengesell-
schaft. Regelmaliig spielen bei der Rechisformwahl
auch steuerliche Erwagungen eine Rolle, weiterhin
Fragen im Zusammenhang mit der Zuldssigkeit be-
stimmter Arten der Finanzierung und der Maglichkeit
des Schuldzinsabzugs fiir Finanzierungsmadglichkei-
ten. Ggf. haben Spezialisten verschiedener Diszipli-
nen und Rechisordnungen bei der Ausgestaltung
des rechtlichen Rahmens zusammenzuarbeiten.

Neben dem Geselischaftsvertrag gibt es als wei-
teres Kerndokument des Equily Joint-Ventures ein
sog. Shareholders’ Agreement., Mit diesem regeln
die Gesellschafter Einzelheiten betreffend ihres Ver-
héltnisses untereinander. Zur Vermeidung der Regi-
sterpublizitdt werden solche Regelungen regeiméRig
nicht im Gesellschaftsvertrag getroffen. Im Share-
holders’ Agreement kdnnen z.B. der erste Business
Plan und das Budget, die einzulegenden Glter, Ein-
zelheiten zur Ubertragung gegenwértiger Kunden-
und Lieferantenbeziehungen nebst deren Bewertun-
gen, Mitarbeiterlibernahmen, Nutzung von IP-
Rechten sowie eveniuelle Ausgleichszahlungen
festgelegt oder Vereinbarungen iber Verrechungs-
preise beschlossen werden. Was die innere Ord-
nung des Unternehmens angeht, werden in Ergén-
zung zum Gesellschaftsverirag haufig Regelungen
zur Geschaftsordnung fUr Geschéftsfilhrung und
Aufsichtsrat getroffen. Weiterer Regelungsgegen-
stand sind auch hier die Wettbewerbsabreden, wo-
bei regelmalig zwischen solchen, die das Verhaltnis
zwischen Gesellschaftern und Joint-Venture betref-
fen, und solchen, die das Verhalinis zwischen den
Gesellschaftern regeln sollen, zu differenzieren ist.
Den Rahmen hierflr stellt das Kartellrecht, wobei
zunachst zu kldren ist, ob (berhaupt kartell-
rechtliche Relevanz besteht, zum einen im Hinblick
auf die Fusionskontrolle, zum anderen im Hinblick
auf das generelie Kartellverbot. Mallgehlich sind die
fusionskontrofirechtlichen Aufgreifkriterien und die
das Kartellverbot betreffenden »Splirbarkeitskriteri-
eny.

2.3 Zusammenfassung

Schon dieser kurze Uberbiick verdeutlicht, dai die
im Zusammenhang mit Joint-Ventures zu erarbei-
tenden und strukturierenden Vertrdge komplex und
umfangreich sind und regelméiig eine Zusammen-
arbeit von Experten verschiedener Disziplinen erfor-
dern, Firr die Beteiligten gilt es zunéchst, herauszu-
finden, was sie mochten, z.B. welche Starken sie
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haben und ins Joint-Venture einbringen mdchten
und welche Schwachen sie im Rahmen des Joint-
Ventures kompensiert sehen wollen. Unbedingt zu
klaren ist auch die Frage, welche Bereiche, Gegen-
stande oder Informationen nicht in das Joint-Venture
eingebracht werden sollen. Hierfur sind entspre-
chende Vorkehrungen zu treffen. Allerdings ist dabei
immer zu berlicksichtigen, da} eine gemeinsame
Zusammenarbeit auch eine gewisse Transparenz er-
fordert, d.h. jeder Joint-Venture Partner ~ in Grenzen
— gezwungen ist, sich seinen Partnern zu 6ffnen, um
nicht von vornherein aufgrund fehlenden Vertrauens
ein Scheitern der Kooperation zu provozieren.

Malgeblich sind natirlich auch die Vorsteliungen,
welche Kunden des potentiellen Joint-Ventures hin-
sichtlich dessen Strukiur und Haftung akzeptieren
warden, {insb., in welchem Verhéltnis die einzelnen
Partner des Joint-Ventures zum Kunden zu stehen
haben). Insoweit sind Interessen der Joint-Venture
Partner mit den Erwartungen der (kinftigen) Ge-
schaftspartner in Ausgleich zu bringen. Aus der Viel-
zahl von Rechtsinstituten ist demgemal ein aus der
wirtschaftlichen Sicht sinnvolies Paket unter Berlick-
sichtigung der Interessen der Partner des Joint-
Ventures und von dessen Geschéftspartnern zu-
sammenzustellen und zu verhandein,

3. KARTELLRECHTLICHE IMPLIKATIONEN

Wenn bestimmte Markte kunftig gemeinsam uber
das Joint-Venture bearbeitet werden sollen, so im-
pliziert dies gleichzeitig regelmagig, dalt die Partner
des Joint-Ventures dort nicht mehr als Einzelunter-
nehmen, als eigensténdige Akteure auftreten. Die
entsprechenden Abgrenzungen werden im Rahmen
von Wettbewerbsabreden, z.B. im Shareholders’
Agreement, getroffen, fir welche in erster Linie das
Kartellrecht die Richtschnur des Zuléssigen gibt.
Hierbei sind die wirtschaftlichen Hintergriinde der
Tatigkeit der Partner des Joint-Ventures, insb. auch
im Hinblick auf die Abgrenzung der kartelirechtlich
relevanten Markte, zu verstehen, um die Situation zu
analysieren und eine tragféhige Strategie zu entwik-
keln.

Die StoRrichtungen von Wettbewerbsbeschran-
kungen im Zusammenhang mit Joint-Ventures (und
gleichzeitig ihre kartellrechtliche Relevanz) fiegen
zum einen in einem »Gruppeneffekt«, zum anderen
im »Netzeffeki«. Der Gruppeneffekt betrifft die Aus-
wirkungen des Joint-Ventures auf den Wettbewerb
zwischen den Multerunternehmen, auf den Markt
des Joint-Ventures und auf dritte Méarkte. Hinsichtlich
der Drittmarkte geht es insb. um die Gefahr, dal die
Mutterunternehmen wechselseitig auf ihre Zusam-
menarbeit im Joint-Venture Riicksicht nehmen, und
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so ihr Wettbewerb untereinander auf dritten Markten
erlahmt. Der Netzeffekt impliziert die Gefahr, dafy
wenige Mutterunternehmen in einer grofien Anzahl
von Joint-Ventures heteiligt sind und hierdurch der
Markt mit einem Netz an Beteiligungen Uberzogen
wird, was zu einer Wettbewerbsbeschrankung flhrt
bzw. zu der Gefahr, dal die bestehenden Joint-
Ventures zu Plaitformen von Kartellabsprachen wer-
den.

3.1 Konzentrative und Kooperative Gemeinschaffsunier-
nehmen

Die Erfassung der Problematik geschieht regelmatig
im Rahmen einer Differenzierung zwischen Voll-
funktions-  (konzentrativen) Gemeinschaftsunter-
nehmen (bzw. Joint-Ventures) und Teilfunktions-
(kooperativen)  Gemeinschaftsunternehmen.  Von
dieser Unterscheidung hangt auch die kartellrechtli-
che Beurteilung von Nebenabreden ab, wie sie in
den Vertragen im Zusammenhang mit der Errichtung
und Durchfihrung des Joint-Ventures geschlossen
werden. Hierbei geht es im wesentlichen darum, ob
das Joint-Venture den strengeren Kartellregeln be-
treffend die Zusammenarbeit von Wettbewerbern
untertiegt, oder aber — im Hinblick auf die Verselb-
standigung des Joint-Ventures — lediglich die groB3-
ziigigeren Regeln zur Fusionskontroie Anwendung
finden. Aber selbst diese erfauben nur unter bekann-
ten Voraussetzungen und in bestimmtem Umfang
Wettbewerbsabreden. In jedem Fall ist vorab die
Frage zu kidren, ob die beabsichtigte Zusammenar-
beit auf den Mérkien, die von den oben geschiider-
ten StoRrichtungen betroffen sind, Gberhaupt nen-
nenswert beeintrachtigt ist. Andernfalls wird die kar-
tellrechtliche Problematik nicht virulent.

Konzentrative Gemeinschaftsunternehmen  erfli-
len auf Dauer alle Funktionen einer selbsténdigen
wirtschaftlichen Einheit. Ein enisprechendes Joini-
Venture mufl auf seinem Markt also diejenigen
Funktionen ausiiben, die auch von anderen Unter-
nehmen in diesem Markt ausgelbt werden. Koope-
rative Gemeinschaftsunternehmen nehmen hinge-
gen nur Hilfstatigkeiten flr die Mutterunternehmen
wahr. Entscheidend zur Abgrenzung ist im Einzelfall
die Ausstattung, die ein Joint-Venture von seinen
Mittern in finanzieller, sachlicher, personeller und
sonstiger Hinsicht erhalt. Um sich im Markt selb-
sténdig entwickeln zu kénnen, bendtigt ein als kon-
zentratives Gemeinschaftsunternehmen  ausgestal-
tetes Joini-Venture ausreichend Ressourcen (z.B.
Immobilien, Produktionsanlagen, Finanzmitiel, Ver-
triebskapazitat, Personal, Lizenzen usw.), damit eine
eigenstandige sachiiche Grundlage zur Lebensfa-
higkeit geschaffen wird. Ferner mufl das Joint-
Venture auf Dauer angelegt sein. Es muf} seine Ta-
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tigkeit zeitlich unbegrenzt oder zumindest langfristig
(Ublicherweise mindestens funf Jahre) ausiiben kén-
nen. Dies bedeutet, dal ~ bei kartellrechtlicher Re-
levanz der beabsichtigten Kooperation — Gesell-
schafisvertrag und Shareholders’ Agreement auch
im Hinblick auf diese generellen Kategorien der Zu-
sammenarbeit und die sich hieran anschliellenden
Rechisfoigen ausgestaltet werden missen.

3.2 Besondere Privilegien bei Konzentrativen Gemein-
schafisunternehmen

Bei konzentrativen Gemeinschaftsunternehmen sind
vom generellen Kartellverbot Nebenabreden ausge-
nommen, soweif sie von einer Fusionskontrollent-
scheidung unmittetbar erfalt sind und damit dem
Schicksal der kartellrechtlichen Beurteilung der Ver-
einbarungen zur Grindung des Joint-Ventures un-
terliegen. Zulassig sind ~ da fiir die Umsetzung der
Hauptvereinbarung erforderlich — z.B. Weitbewerbs-
klauseln zur Gewdahrleistung des Gutglaubensschut-
zes wihrend der Verhandlungen, zur Ermdéglichung
einer vollumfanglichen Nutzung der Vermdgenswer-
te des Joint-Ventures, zur Aneignung des Know-
hows und des Geschéftswertes der Grinder durch
das Joint-Venture, zum Schutz der [nteressen der
ginzelnen Grinder des Joint-Ventures vor Wettbe-
werbsverhandlungen anderer Grinder, insb. durch
den privilegierten Zugang der Grindungspartner zu
dem Know-how und Geschafiswert, welches bzw,
welcher auf das Joint-Venture Ubertragen oder von
diesem selbst aufgebaut wurde.

Solche Klauseln sind jedoch grunds#tzlich auf
das Gebiet und den Unternehmensgegenstand, in
dem die Grinder die betreffenden Waren- oder
Dienstleistungen vor der Grindung des Joint-
Ventures abgesetzt bzw. erbracht haben, zu be-
schranken; ausnahmsweise kénnen sie auf das Ge-
biet bzw. den Unternehmensgegenstand, in dem die
Grinder der Unternehmen zur Zeit der Unterneh-
mensgrindung geschéftlich tatig zu werden planten,
erstreckt werden, sofern sie bereits entsprechende
Investitionen getatigt haben. Gleiches gilt fUr das
Gehiet bzw. den Unternehmensgegenstand des
Joint-Ventures, wenn das Joint-Venture gegrindet
wird, um einen entsprechenden neuen Markt zu er-
schiieften. Hierbei gilt aber, dafi die Interessen eines
Griinders auf keinen anderen Markten des anderen
Griinders vor Wettbewerbshandlung zu schiltzen
sind als auf denjenigen, in denen das Joint-Venture
tatig wird. In zeitlicher Hinsicht sind Wetthewerbsbe-
schrankungen nur solange zuldssig, wie das Joint-
Venture besteht. Das Karteliverbot greift aber unein-
geschrénkt ein, sobald die Grindungsunternehmen
(i) Gber das Joint-Venture oder (i) aber mittelbar bei
Gelegenheit des Zusammenwirkens im Joint-Ven-

ture ihr Verhalten ~ auch auf Drittméarkien — unter-
einander koordinieren,

Wie die vorstehende Darstellung verdeutlicht, ist
insb. bei karellrechtlicher Relevanz des Joint-
Ventures der Privatautonomie der Beteiligten in ih-
ren Beziehungen (und denen des Joint-Ventures) zu
Dritten ein Rahmen gesetzt, der bel der Vertragsge-
staltung zusétzlich zu beachten ist.

4. RESUMEE

Dieser kurze Uberblick zeigt bereits, dal eine Ko-
operation von Unternehmen, wie beispielsweise in
Form eines Joint-Ventures, haufig ein dulterst kom-
plexer Vorgang ist. Die Zusammenarbeit, sei es in
Form eines Contractual Joint-Ventures oder eines
Equity Joint-Ventures, bedarf einer umfangreichen
Vorbereitung und Planung aller Beteiligten unter Be-
riicksichtigung der Erwartungen der (potentiellen)
Kunden. Nur wenn dies gewahrleistet ist, wird ein
Joint-Venture auf die Beine gestellt, das in guten wie
in schwierigen Zeiten allen Beteiligten einen tragfa-
higen Rahmen bietet, den angestrebten Erfolg der
Zusammenarbeit zu erreichen.
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